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JM achdem ich nun einmal, wenngleich nicht ohne Beden- 
ken, zu der jüngst in der Enslinschen Buchhandlung er- 
schienenen Ausgabe der Antigene des Sophokles meine 
Hand geliehen habe, liegt mir dem philologischen Publicum 
gegenüber die Verpflichtung ob, den von mir festgestellten 
Text zu rechtfertigen. Freilich wäre hierzu der geeig- 
netste Ort die Ausgabe selbst gewesen, in einem Anhange 
etwa oder auch wohl in einem Vorwort.. Allein jener 
Abdruck sollte eben nichts anderes enthalten als den puren 
Text; der Leser (man dachter.an gebildete, klassisch ge- 
bildete Geschäftsmänner, wie £;s46rgleichen ja immer noch 
giebt, wenn auch rari nanteS'-|n.jgurgite vasto), der 
Leser, sage ich, sollte ^von allem Wissensqualm entladen ' 
sich einzig und allein an der unvergleichlichen Dichtung 
erfreuen. Daher wurde alle Zuthat vermieden, alles was 
in das Gebiet der Kritik gehört ausgeschlossen. Dies hier 
nachzuholen, ist die Bestimmung dieser anspruchslosen 
Blätter. Man erwarte aber keinen kritischen Kommentar; 
einzig und allein was ich selbständig in dem Text geän- 
dert habe oder nach wiederholter Erwägung noch ändern 
möchte, findet hier eine kurze Erörterung. Wenn ausser- 
dem Vorschläge anderer stillschweigend benutzt sind (und 
das ist häufig geschehen) , so wird jeder , der mit der 
Kritik des Sophokles vertraut ist, die Quellen, aus denen 
ich geschöpft habe, überall leicht entdecken. 
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Bei der unglaublichen Verdorbenheit der Handschriften 
sah ich mich hier und da, wenn der oben angedeutete 
Zweck erreicht werden sollte, zu kühneren Aendemngen 
genöthigt, die ich mir in einer für Philologen bestimmten 
Ausgabe nicht erlaubt, wenigstens in den Text nicht auf- 
genommen haben würde. Ganz unheilbare Wunden, deren 
es viele giebt, habe ich unberührt gelassen. 

Gleich im Anfange sind die bisherigen Versuche, die 
syntaktische Verbindung in den Worten: 

dp' oTad' Z Tt Zeüc x&v die' OfStiroü xaxcov 
6iroTov 00^(1 vqJv ixi C(i><3atv xeXeT, 

genügend zu erklären, sämmtlich misslungen. Neuerdings 
ist sogar die Ansicht aufgestellt worden, die Inkorrekt- 
heit dieser und andrer Stellen in dem Anfange des Stücks, 
namentlich auch das viel besprochne and ganz sinnlose 
axTj? axep im vierten Verse, sei auf Rechnung der leiden- 
schaftlichen Erregtheit Antigones zu bringen. Allerdings 
spricht Antigone tief bewegt; dies konnte aber den Dichter 
nicht veranlassen, ihr sprachwidriges und sinnloses in 
den Mund zu legen; dergleichen ist selbst modernen 
Dichtern nicht in den Sinn gekommen. Wie Sophokles 
leidenschaftlich erregte Personen sprechen lässt, zeigt 
unter andern Deianira in den Trachinierinnen 672 — 722, 
die in der Angst ihres Heraens wohl Wiederholungen sich 
gestattet und Verschränkungen in der Satzbildung, aber 
weder sprachlich Inkorrektes noch logisch Ungeordnetes. 
Da nun keine Interpretation jemals im Stande sein wird, 
die in den Handschriften überlieferte Fassung der bezeich- 
neten Stellen vernünftig zu erklären, so ist ohne allen 
Zweifel eine Interpolation derselben anzunehmen. In der 
ersten Stelle, wofern sie nicht noch stärker interpolirt 
überliefert ist, war es meines Bedünkens unmöglich, dass 
der Dichter anders schreiben konnte als: 

dp' oTo&a 8y] Zeoc tü>v di:' OiSiiroü xaxcuv — 



wie Jp' oTo&a S^ta auf dieselbe Weise im Oedipus Col. 
1734. und anderwärts im Anfange einer Rede gefunden 
wird. In der zweiten Stelle: 

oüSlv YÄp out' dX-yeiv^v out' otTT]? aTSp 
out' alcy^hv out' aTtjjLOv — 

ist ÄTsp wahrscheinlich nur eine fehlerhafte Wiederholung 
des vorhergehenden Ättj? und hat das ursprüngliche Wort 
verdrängt. Dies hat zuerst Porson gesehen , der aber 
gewiss nicht das Richtige traf, wenn er aTT]? l;^ov vor- 
schlug. Weit schöner und allein des Dichters würdig ist 
das von Hermann vermuthete, aber wieder verworfene 

V. 23—25. 

'ETSoxXia [jL^v a)C Xs^oüai ouv Sixtq 
XP>j<3&elc Sixata xal vofiu) xaTÄ j^&ovic 

Ixpü^e ToTc Ivep&ev svtijjlov fteoT?. 

Die Gründe, welche gegen die Richtigkeit des überlie- 
ferten Textes sprechen, sind von den Kritikern längst 
erkannt. Von den Versuchen, die Hand des Dichters her- 
zustellen, können meines Bedünkens nur zwei Vorschläge 

Beachtung verdienen, entweder mit August Jacob zu 
schreiben : 

'ETSoxXla fiiv auv Sixifl xaTÄ )(Oovic 
lxpü(j;6 Totc svepftsv svTifjLOV öeoTc, 

oder eine Interpolation anzunehmen und V. 24. zu tilgen. 
Dies letztere, welches von jeher meine eigene Ansicht 
gewesen ist und die ich auch von Herrn Wunder vorge- 
tragen finde, habe ich vorgezogen. xpuirTetv in der Be 
deutung von öairTeiv steht V. 285. Handelte es sich al- 
lein mn Ausmärzung des unattischen y^r^obeU^ an dem 
Lobeck Paral. p. 535. keinen Anstoss nahm, so könnte 
dafür allenfalls ireia^ei'c, permotus, vermuthet werden. 

1* 
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V. 4i — 43. 

A. e? SüfiTcovTQaeic xal Eüvsp^aosi oxiiceu 
I. TcoTov Tt xiv8üvsü[jLa; iroi -yvcüfiT]? ttot' et; 
A. e{ Tov vexp^v Jüv tj]8s xoü^pieT»; /ept. 

Im dritten Verse bleibt /spt', wohin man es auch be- 
ziehen mag, ein flacher und schaler Zusatz. Der Sinn 
kann nur sein: ob du mit mir den Leichnam be- 
statten willst. Um diesen Gedanken auszusprechen 
genügten vollkommen die Worte el töv vexpov £üv n()8e 
xoücpietc. Wahrscheinlich schrieb Sophokles: 

ei TÖV vexpov Süv njjSe xoücpietc a^pet, 

oder was auf dasselbe hinausläuft: 

el xiv vexpöv £üv r§8e xoücpieic 5pa. 

Sowohl OPA als ABPEI ging unschwer über in X6PI. Es 
ist bekannt, dass }( sehr häufig seinen Ursprung dem 
Spiritus asper verdankt. Wer jenen Vers in seinem Zu- 
sammenhange erwägt und namentlich die Worte el Juvep- 
"Yttoei oxoTtet vergleicht, dem wird es nicht entgehen, mit 
welchem Nachdruck Antigone einen mit oxouei gleichbe- 
deutenden Imperativ wiederholt. 

V. 45. 46. 

xiv 70UV ifiiv xal töv oov, r^v ob [jlt] öeXioc, 
d8eXcp6v oü -y^p 87] 7rpo8oöo' äXcuaofxai. 

Den zweiten Vers haben schon die alten Hypomnemati- 
sten als unecht bezeichnet. Er ist wohl zum Theil aus 
Euripides Androm. 190. ifiauTTjv 06 irpoSoua' aXcoaofxai 
herübergenommen. Aber auch V. 45 scheint in seiner 
jetzigen Form dem Gedanken nicht ganz zu entsprechen. 
Angemessener wäre ohne Zweifel: töv -yoüv 4[jlöv töv oov 
xe, xäv Oü jiT] &eXT(]C, eine Vermuthung, die ich der von 
Nanck aufgestellten, töv o3v dfiov ^e, töv oöv tJv oü [jlt] 
OeXTfjc, vorziehen möchte. 



V. 56, 57. 

aÖToxTOVoüVTS T(o xaXatiTfxipco [i6pov 
xoiviv xaTsip-yaoavT' Itt' dXXi^Xoiv x^P^^"^* 

Es ist gar kein Grund abzusehn, warum der Dichter das 
Zusammenfallen der beiden Duale dXXi^Xoiv ^^P^iv nicht 
sollte vermieden haben, während er dXXi^Xcov x^P^^"^ oder 
dXX-j^Xotv x^pt schreiben konnte und eins von beiden wahr- 
scheinlich auch geschrieben hat; x^P^^^ konnte durch das 
vorhergehende dXXi^Xoiv veranlasst werden. 

V. 69. 70. . 

o5t' äv xeXeuaaip.', o5t' av, et ftsXoic exi 
Tüpdooeiv, l[xoü -y' äv f^Siu)? 8p4>T]C jiixa. 

Vernünftiger Weise können die letzten Worte nur den 
Sinn haben: du würdest es nicht gern mit mir thun* 
Da dies gegen die Absicht des Dichters ist, so supplirt 
man zu 7)8su)? den Dativ ifxoi. Allein weit natürlicher 
wäre es doch I[jloi ^f' av zuschreiben und zu [i.i'za den 
Genitiv des Pronomen zusuppliren, gerade wie Electra 
350. i[Lo\ zu SuvepSsi^. So erst erhält auch *(i einen 
Sinn, während {xsx' i\t.oo "fs voraussetzen Hesse, dass 
Ismene in Gemeinschaft mit einem anderen zur Mitwir- 
kung geneigt wäre. 

V. 155. 156. 

dXX' 86e -yäp 8i] ßaotXsü? x^P^^ 
Kpeicov veoxfxic veapaTot Oewv — 

So habe ich für Kpiwv geschrieben mit Tilgung des Zu- 
satzes 6 MevoixicDC, ohne zu verkennen, dass damit die 
Stelle noch nicht geheilt wird. Kpiwv einsilbig zu lesen 
halte ich so lange für unmöglich, bis aus Sophokles 
ganz adäquates nachgewiesen wird, wogegen das epische 
KpeicDV im anapästischen Rhythmus kein Bedenken hat. 
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V. 213. 

Die Partikeln ttoü ye können nicht mit einander verbun- 
den werden, auch nicht wenn man ye zu TtavTt ziehen 
will, wie Nauck thut, wo ja immer noch gefragt werden 
muss, was TuavT^ -ye heissen soll. Ich habe daher Tcavzi 
irou ^itearr aoi geschrieben. Die Handschriften haben iro6 
t' fveoTi. 

V. 233. 234. 

t£Xoc ye ji^viot Ssöp' ivtxYjoev (jloXsiv 
oof* xel xh [jL7]8^v d^spo), cppaau) 6' Z\lo}^. 

Das Pronomen aoi steht, wie es auch von den Heraus- 
gebern entschuldigt werden mag, ungriechisch und ist 
nach Seuipo ganz bedeutungslos. Versetzungen einzelner 
Wörtchen sind in den Handschriften des Sophokles nicht 
selten; daher ich kein Bedenken getragen habe, dem Dichter 
das zurückzugeben, was allein hier angemessen ist: 

xiXo? "ife [jlIvtoi Seöp' Ivixtjosv jioXsiv. 

xef aoi t6 [xtjS^v iSepu), (ppaau> S' o(j.a>c* 
Irrig wäre es wenn man behaupten wollte, aot stehe hier 
am Ende des Satzes mit besonderm Nachdruck. Ueber- 
dies ist die Verbindung des p.oXsrv mit dem Dativ in 
diesem Zusammenhange nicht unbedenklich. 

V. 268. 269. 

tIXoc 8' 8t' o58^v ^v ipsuvu>aiv uXiov, 
X^^ei TIS e?;, 8c Travxac i<; iTi8ov xapa — 

Die beständige Verbindung der Gegensätze von eU und 
iravxec haben mich bestimmt, das Komma nach st? zu 
tilgen und zu verbinden 8? efc navTac Ueberdies ver- 
bindet Sophokles sU xtc nur da, wo die Einheit hervor- 
gehoben wird. Im Oedipus Tyr. 845. hat Brunck ganz 
richtig eU ^e xt^ geschrieben. 



V. 290. 291. 

avSpec jioXtc cpepovxe« Ippo&oüv i[iol 
xpücpiQ xapa aeiovxec. 

Für xpü^TQ ist vielleicht ot^ij} herzustellen nach Anleitung 
einer Stelle des Plutarch de Superst. p. 170 F. xal ^äp 
TOüC Tüpotvvoü? doirctCoviat, TrepisTroüot, /püaouc dvtoiaotv, 
dXXa [xiaouat. xdpa oetovxe?. Denn so ist, wie ich 
schon in den Curis crit. in Fragm. Comic, p. 71. be- 
merkt habe, diese Stelle des Plutarch zu heilen. Ge- 
wöhnlich steht oi^TQ xdpxa OüovTec, wofür Jacobs xa- 
xoppo&OüVTSC vermuthete. 

V. 343. 244. 

xou<pov6u)v TS (püXov öp- 
vtftwv d[jL<pißaXtt)V i'^ei. 

Ich mögte hier nicht, wie Nauck es gethan hat, d^pei für 
ayei herstellen, ein Wort das die alte Sprache in der Be- 
deutung von d^psueiv nicht kennt, d^pstv ist bei Homer 
nichts als nehmen, fassen; so auch noch bei Archi- 
lochus a-Ypei S' oTvov ipo&pov. Ueberhaupt kennen die 
Tragiker dies Verbum nicht; und schon aus diesem 
Grunde würde bei Aeschylus Agam. 125. XP^^9 P-^^ d-^pei 
npidjJLOU TTÖXiv aSs xIXsüöo«, das bereits von W. Dindorf 
vermuthete, aber von den neuesten Herausgebern ver- 
schmähte a^pei herzustellen sein, wenn dies nicht aus 
einem noch triftigem Grunde nothwendig wäre. Der 
ApoUon d^peu? ist kein Jagdgott und auf d^peiv nicht 
zurückzuführen , sondern ein Landgott. Der Jagdgott 
Apollon ist d'Ypeuxdc. 

V. 351. 

firirov [?Ssxai] dficpfXocpov Ci>Tov. 

Ich habe S£exai eingeschlossen, um dadurch anzudeuten, 
dass es an die Stelle des ursprünglichen, aber schwerlich 
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mit Sicherheit zn ermittelnden Wortes getreten ist. Dem 
Sinne genügt allerdings das von Kajser vorgeschlagene 

V. 354—57. 

doTüVOJJLOü? 

Traf CD V ai&pia xal 
ouaojxßpa ©Sü-ysiv ßeXr^. 

Nach dem Vorgänge anderer habe ich das anmetrische 
ai&pta in ivaiOpsta verwandelt, ohne zu glauben, dass 
damit das Richtige gefdnden sei. Vielleicht, aber auch 
nar vielleicht, hat Sophokles aiSputa geschrieben. Dies 
Adjectiv verbindet Demosthenes mit a(xixToc<. nnd dass es 
nicht allein von Personen gebraucht worden ist, zeigt ein 
Fragment des Cratinus Fragm. Com. Gr. II p. 135, wo 
di^puTov xaxov steht. Die Veränderung ist am Ende nicht 
verwegener als wenn man IvaiOp&ia oder mit Böckh 
6iüaidpeia schreibt, abgesehen davon, dass ail^psioc doch 
noch immer eine problematische Form bleibt. ßsXTj ge- 
hört natürlich nur zu Suaojißpa, und itgcycov dtSpüTa steht 
für sich in dem Sinne von Tud^oü? dtSputoü?, wie ßo^c 
äoTiiia für ßoi] aaiq\iLO^ und anderes derselben Art. *) 

V. 359. 

^8a (i6yov <peu£iv o6 iirdSsxau 

Für (pioitv scheint bei Sophokles die richtige Form cpöSiv 
zu sein, wie V. 783. cp6£i[xoc steht, nicht ^eu^t^ioc. Statt 
p,6vov verlangt die Sprache den Genetiv (lovoo, wie Nauck 
richtig bemerkt hat. Schwierig bleibt lirdSexat, das si- 



*) Immer steht aber in dieser Bedeweise das Adjectiv im 
Plural. Daher in den Trachin. 118. ßi($Tov) ttoX'jttovov nicht soTiel 
sein kann als ß{oc iroXuTiovoc. dann wäre der Artikel nicht za ent- 
behren. In dieser Stelle scheint ßiou tioXuttovoc anf den Hercnles 
zu gehen und ttoXuv ß(ou ndvov l^cov zn bedeuten. Indess lassen 
sich diese Worte auch noch anders fassen. 
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eher verderbt ist. Wer wird glauben, dass 90773 v dirct'yeiv 
jemals griechisch gesagt worden ist? Ob aber lircfasTai, 
das mehrere Kritiker dem Dichter aafgebürdet haben, viel 
besser sei, glaube ich mit Recht zu bezweifeln. Ich habe 
ineoiezai gesetzt, sei es nun dass man iireu/69&ai er- 
klären will, er wird die Flucht des Todes nicht 
herbei flehen, durch eöj^al nicht erreichen, oder er 
wird sich der Flucht des Todes nicht rühmen, 
also in demselben Sinne, in welchem auch gesagt werden 
könnte oöx i7reü£sTai tiq cpü-y-iQ toü OavocTOü. Gerade so 
sagt Sophokles im Ajax 136. a^ fi^v e3 irpaooovx' iiri- 
/aipo), gleichbedeutend mit iid ool eS irpofooovxi X^^'P"** 
Noch passender kann hierher gezogen werden Euripides 
im Rhes. 676(693) iTrsu^ofi^ai &pocoo?, audaciam jacto. 
Man vergleiche zum Ajax die Bemerkung Lobecks. 

V. 375. 

8c TotS' fp8st. 

Ich gestehe dass TaSe mich befremdet; es ist doch etwas 
viel verlangt, dass man es auf das vorhergehende oKp 
To p.7] xaX6v SüvecjTi beziehen und dies gleichbedeutend 
mit 8? xaxa irpaaaei nehmen soll, um tocS' epSei erklären 
zu können. Ich weiss sehr wohl, dass die lyrische Sprache 
sich viel erlauben kann; hier aber wäre es doch viel 
natürlicher gewesen, wenn der Dichter 8? xax' IpSei ge- 
schrieben hätte. Gleich im Folgenden sagt der Chor bei 
der unerwarteten Erscheinung der Antigone: 

ic 8at[jL6viov xipac dficptvoo) 
T<58e, irco? eiScbc dytiXo^TjOCü 
TTQvS' o6x elvai TuatS' 'Avtiyovtjv. 
Der Sinn dieser Worte kann meines Bedünkens nicht sein 
^bei dieser Wundererscheinung bin ich zweifelhaft, wie ich 
leugnen soll, dies sei Antigone \ in welcher Erklärung 
ausser der unklaren Fassung des ganzen Satzes auch ic 
T&pac befremdet. Vielmehr scheint mir der Sinn zu sein: 
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was ich hier sehe (T6fie), ist mir unerklärlich; ich deute 
es auf ein von den Göttern gesendetes Trogbild. Ist dies 
richtig, so ergiebt sich yon selbst, dass der folgende 
Satz Ton dem ersten abzulösen und als Frage zu nehmen 
ist. Ein A yor A einzuschalten, kann gar nicht als eine 
Aenderung betrachtet werden. Eine Schwierigkeit liegt 
noch in d^i^ivott», wofür nach meiner Auffassung ein 
Zeitwort erwartet wird, das den Sinn des Deutens hat. 

V. 379. 380. 
a> SuGTi^voc xal Suot^vou 

Es kommt mir nicht in den Sinn zu behaupten, dass dies 
nicht griechisch sei; aber dem Sophokleischen Sprachge- 
hrauch ist es entschieden angemessener zu sagen entweder 
8uaT7]voc xdx SuaxTjVou, oder was ich vielleicht mit Unrecht 
vorgezogen habe, Söarr^voc Trat 8üo-n^voü. 

V. 389. 390. 

^eüSei YÄp ^i TCtvoia ttjv •yvtujiijv iitel 
o/oXtq 7co8' T^Seiv Seöp' äv iSrjuj^oüV e"]fcü. 

Es ist klar, dass die Partikel av mit I^tjü^ouv nicht ver- 
bunden werden kann; sie wird also zu '^feiv gehören: 
ich erklärte, dass ich schwerlich jemals hierher wieder 
zurückkehren würde. Da aber av mit dem Futur zu ver- 
binden wenigstens bei den Attischen Schriftstellern un- 
gebräuchlich ist, so fragt es sich, ob nicht entweder 
-^xeiv für "^^siv, oder 5eup6 7' für 6eüp' av zu schreiben 
sei. Verschieden ist bei scheinbarer Aebnlichkeit Phi- 
loct. 869. 

V. 408. 

Tcpi? ooü t4 8stv' Ixeiv' iirYjTreiXTjfjLSvot. 

Der Gleichlaut 8etv' ixeiv' klingt hier wie Spielerei; ich 
habe daher xä, Ssiva xeiv' vorgezogen. 
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V. 411. 412. 

xaS-j^fieft' axpfuv Ix iraYCDV 67c"i^vs|xoi, 
io[x')]v dir' aÖTOü jjly) ßaXoi itecpeü^OTS?. 

Die Wächter hatten sich auf die Höhe des Hügels ge- 
setzt, damit der Luftzug von dem Leichnam her sie nicht 
träfe, sondern unter ihnen wegginge. Sie sitzen also ge- 
nau genau genommen nicht uTri^vefioi, sondern uTrepi^VEfioi. 
Wenn daher, woran ich nicht zweifle, der Text unverdorben 
überliefert ist, so wird man annehmen müssen, dass 
uTn^vsfxoc aus seiner ursprünglichen Bedeutung herausge- 
treten ist und überhaupt den bezeichnet ^ der gegen den 
Wind gesichert ist; und von dieser Bedeutung giebt es ja 
noch andere Beispiele. Wenn übrigens mein Freund 
Nitzsch im Philologas vol. XH p. 3. sich die Sache so 
vorstellt, als hätten die Wächter sich so gesetzt, dass sie 
den Wind im Rücken gehabt, so würden sie sich die 
Beobachtung des Leichnams unmöglich gemacht haben. 
Die Stelle aus Xenophon Oecon. XVHI, 7. beweist 
nur, dass uir'i^vefj.oc die angegebene Bedeutung von ^dem 
Winde nicht ausgesetzt' auch bei diesem Schriftsteller hat. 

V. 414. 
ei Ti? T0ü6' dxTjS-^aot tcovoü. 

Welch ein 7c6vo? dies gewesen sei, kann man nur aus 
dem Zusammenhange nothdürffcig errathen; dies ist aber 
um so auffallender, da es ausdrücklich heisst xouSe irovou, 
was Dothwendig darauf hinweist, dass dieser luovoc im Vor- 
hergehenden näher bezeichnet worden ist. Ich glaube 
daher, dass nach 412. ein Vers ausgefallen ist dieses 
Sinnes : und so richteten wir unsere Augen auf den Leich- 
nam. Es müsste denn sein, dass man vorzöge ¥.411 
in xa&i^(x&&a einen Fehler anzunehmen, und dafür etwa 
-i^&poufxev oder ein den Schriftzügen näher liegendes Zeit- 
wort zu setzen. Indess ist dies aus andern Gründen kaum 
glaublich. 
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V. 443. 

Es ist offenbar natürlicher zu sagen: du kannst nun 
gehen wohin du willst, als: wo du willst. Aus 
diesem Grunde habe ich of öiXei? geschrieben. 

V. 467—69. 

jJ.>]Tp^? Öavovx' aöaTTTOv iay6\i.iqv vexüv, 

Es ist eine sonderbare Bezeichnung des leiblichen Bruders, 
wenn ihn Antigone den Sohn ihrer Mutter nennt, und 
Oav6v:a nach t6v IJ ijxr^s jXTjxpic ist zweideutig. Es ist da- 
her sehr wahrscheinlich, dass die Stelle verderbt überliefert 
ist; nur mochte Naucks Aenderung ak\' a^^aTrxov zl tov 
IJ ifiYjC fiTjTpic TTttTpoc TS T^v Oavovt' TrjVeo)(6jx>jv, ohne 
Wahrscheinlichkeit sein; an der Stellung von dXX' av, 
an der Nauck gleichfalls Anstoss nimmt, ist nichts zu 
tadeln (vgl. Oedipus Col. 924 Antig. 69. Electra431.u.a.), 
und oE&aTTTOV steht besser da wo es jetzt in der über- 
lieferten Fassung steht, als im Anfang des Conditional- 
satzes. Antigone stellt sich den Bruder gegenüber: mein 
Tod macht mir keinen Schmerz, aber wenn ich meinen 
leiblichen Bruder vernachlässigt hätte, darüber würde 
ich mich betrüben. Wenn daher etwas zu ändern ist, so 
würde ich vorschlagen: dW av, el tiv Ix [iiac [x7]Tp4c 
7raTp6c x' a&aiTTOv, wie V. 513. SfxaifjLOC Ix jjLta? xe xat 
xaöxoü Tuaxpog. 

V. 500. 

dpsoxöv oö8sv, \iri^' dpeoöstT] ttoxI. 

Ich hätte entweder mit Hermann dp£0&etY]V, oder was ich 
vorziehe mit Elmsley dpiox' siV] schreiben sollen. dpso&eiY) 
vertheidigt Schneidewin vergebens. 
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V. 520. 
dW oöx ' XP^^*^^^ '^^ xax(p Xa/eiv fooc 
So hat Laur. A, andere Togv. Die ErkläruDg, die Her- 
mann von looc giebt, ist gezwungen: bonns non par 
est malo ad consequendum ea quae debita sibi 
poscunt mortui, laov aber ist sichtbar nichts a]s 
Emendation. Das einfachste und natürlichste ist loa statt 
ioo<; zu schreiben. Dass og und a in den Handschriften 
kaum von einander zu unterscheiden sind, ist bekannt. 

V. 536. 537. 

6s8paxa TOup"|fov, efusp -^8' ojjLoppo&ei, 
xal SüjAfiSTtox«) xal cpspo) xr^c aWa?. 

^Ofioppo&si wird von den Interpreten auf Ismenes Zu- 
stimmung zu Autigones Entschluss bezogen. So auch 
Boeckh ^die That verübt ich, stimmt die Schwester ein.' 
Dass dies nicht möglich, sah Nauck ganz richtig; wenn er 
aber die Stelle für verderbt hält und sich diese Aende- 
rung gestattet: 8^8paxa Toup^ov ernsp 1^8 '• 6|ioppo8«) xal 
Sü|xfi.£Ttox<ü, so ist das nicht zu billigen. Das Gestand- 
niss der Mitschuld erhält durch eine solche Aenderung 
etwas Ueberladenes, und efTcep •^88, sc. SiSpaxe, ist we- 
nigstens nicht gefällig. Es ist aber nichts zu ändern; 
6[ioppo&etv ist ganz dasselbe was ofioXo-^siv. Wenn An- 
tigone die That begangen zu haben eingesteht, so bekennt 
sich auch Ismene dazu. 

V. 538. 

dXX' oöx lotasi xoöxo y' f] 8txr^ o', STuel 
out' i^Ö£X>]oa? OUT* dfo) *xoiv<i> od jitjv. 

Diese Worte sehen gesunder aus als sie sind. Zu out* 
Iy«> 'xo IV cü od [iTjv wird nothwendig ein scharfer Gegensatz 
erwartet, der des Pronomens nicht entbehren kann. ^We- 
der du hast es gewollt, noch habe ich das Unternehmen 
mit dir getheilt.' Von ganz anderer Art sind solche Fälle, 



14 

in welchen der Gegensatz sich erst im Laufe der Rede 
entwickelt, nnd also im ersten Theile des Doppelsatzes 
das Pronomen fehlt. Ueber solche Fälle hat vor kurzem 
Bekker in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
von 1861 p. 135 u. f. mit gewohnter Feinheit gehandelt. 
Unsre Stelle aber ist krank, die Heilung jedoch unsicher. 
Denn entweder konnte der Dichter schreiben: 



oder: 



dXX' oöx ia Touö' y; 8ixt] o', iTcsl oüts ah 



oder: 



dW o6x iotoei o' *?) 8ixtq 7', ineX oö xe 

o&x T^ösXyjaac — 
oder endlich: 

dXX' oöx Idost 0' i] 81XT3 7*9 iTuet Oüxe ou 

xoüx' TQ&£XY]aac — 
Ist das erste oder das zweite richtig, so wird idaei als 
aus ia ae entstanden anzusehen sein. Für das Präsens 
spricht, wenngleich nicht auf bindende Weise, Oedipus 
Col. 407: dXX' oöx k^ xoüfAcpüXov atp-d o', (S irdxep. Ausser 
den aufgestellten Möglichkeiten ist noch eine andere 
denkbar; denn der Dichter konnte ja auch so schreiben: 

dW o6x Ictaei xoüx6 7' f/ 8txT) o\ iizeX 

oöx ^&lXY)oa?5 0Ö8' iy«) ^oivcoadp.Yjv. 
Dann würde dieser Fall jenen ähnlich werden, in welchen 
der Gegensatz nicht gleich von Anfang an in des Dichters 
Absicht lag, und über die, wie schon gesagt, Bekker 
ausführlich gesprochen hat. 

V. 557. 

xaXu>c oü jjL^v xotc, xoic 8* l^cb '86xoüv ^poveiv. 

Diese Worte sind in dieser Fassung dunkel und gestatten 
kaum eine vernünftige Erklärung; man sehe nur die ge- 
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zwungenen Erklärungsversuche der Herausgeber. Statt 
(J.&V ToTc bat Lanr. A. von zweiter Hand (xsv xoi. Man 
würde meines Ei*acbtens nicbts vermissen, wenn man sieb 
zu dieser Aenderung entscblosse: 

xaXwc oü jx^v 001, XT(j 8 ' l-|f(i> '86xoüv cppovstv. 
^Du sebienest dir, icb aber mir (xiff für xijjSe wie oft) das 
recbte zu tbun/ Auch ist die Aenderung nicbt gewalt- 
sam ; nacbdem einmal aol in xot<; übergegangen war, war 
es fast eine pbysisebe Notbwendigkeit ti(]Öe in xot^ 8s 
zu verwandeln. 

V. 566. 567. 

I. Ti 7ap ji-oviQ jjLOt TiQaS' axep ßi(uaip.ov; 

K. aXX.' *S]8£ [livTOi jjlt] )<i'{\ oö -y^p ^^'^' e'ci. 

Im zweiten Verse den seltsamen Nominativ '^85 mit den 
Herausgebern ^materialiter' zu fassen, ist nach meinem 
Gefübl eine unerträglicbe Härte; aucb sind die Beispiele, 
mit welcben sie diese Art zu reden zu rechtfertigen su- 
chen, ganz andrer Art. Es ist alles einfach und natürlich, 
wenn man so interpungirt : 

aky -^88 jisVTOt — JAT] Xi-y*, oö yäp Sot' ?ti. 
at ista quidem — noli eam commemorare; non 
enim amplius in vivis est. 

V. 572. 
CO <pikxab^ Afficov, &q o' dxip-aCet icaTr^p. 
Ich bedaure, diesen Vers der Antigone gelassen zu haben, 
während ihn andere der Ismene geben. Dies ist gewiss 
das Richtige. Antigone ist nur in den Gedanken an den 
heissgeliebten Bruder versenkt, und erwähnt daher auch 
ihr Yerbältniss zu Hämon in dem ganzen Drama mit 

keiner Silbe. 

V. 575. 

^87]? 6 icauacüv T0ua8e lobc ^afiouc I9U. 

Nauck nimmt an Icpü gerechten Anstoss, und da Laur. A. 

dies Wort gar nicht hat, so scheint es nichts als eine 
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spätere Ergänzung zu sein. Ich habe mir daher eine, wie 
ich glaube, passendere Ergänzung erlaubt und xupet hin- 
zugefügt. 

V. 578. 579. 

xojjLtCeT' efao) Sjjiwec. Ix 8fe xoüSe yj^ri 
Yüvatxas etvat tgcoSs jjlyjS' dvei[x£vac. 

Es ist eine alberne und des Dichters ganz und gar un- 
würdige Redeweise: hinfort müssen sie Weiber sein, 
und dürfen nicht frei umhergehen. Dindorf, der 
dies richtig einsah, hat daher die Lesart des Laur. A. 
xaoSs für xoüSe sinnreich benutzt und mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit geschrieben: 

ei5 8^ xaoöe y^r^ 

-Yüvatxa? elXai jjltjS* dvsijxsvas lav. 
Ich habe kein Bedenken getragen dies aufzunehmen, aber 
statt eiXai, welches unmöglich von der Haft gesagt wer- 
den kann, etpjat geschrieben. Vielleicht aber lässt sich 
die Stelle auf eine noch leichtere Weise herstellen, wenn 
man schreibt: 

Ix 8e xoöSe xp"^ 

YüvaTxac stpSai xdaSs p.i'jS' lav [lovag. 
Auch im Hause sollen sie nicht allein gelassen, sondern 
bewacht werden, damit sie nicht zu entfliehen versuchen, 
cpeu^oü^^t ^dp '^ot X^i Opaost^. Das sFpSat würde ich aber 
in diesem Falle nicht von dem Einschliessen in ein Gefang- 
niss verstehen, sondern vom Zurückhalten innerhalb des 
Hauses, gerade wie es im Ajax 590. von der Tekmessa heisst 
oö £üvetpje&' «>€ 'tax®^? und vom Ajax selbst 740. etpjai — 
üiri ox7]vaTai, und 795. Ixetvov sip^siv Tsöxpo? IJscptexai 
oxTjVT^C üTiauXov [jL7j8* dcptevai jjlovov, wo Schneidewin ohne 
zwingenden Grund [xovov in 86p.a)v ändert mit Verkennung, 
wie ich glaube, des mit prägnanter Kürze ausgedrückten 
Sinnes [X7]8£, IdiV dcp^xe, d<pisvai [jlovov, gerade wie in 
unsrer Stelle nach der vorgetragenen Vermuthung (xr^S' 
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lav fiävac nichts anderes ist als (X7]8' iäv efp^Y^Te iäv 
[lovac. Die Aenderung von [X7]6' dvetfxevac in p.7]8' lav 
fjLOva? ist kaum als eine Abweichung von den überlieferten 
Schriftzügen anzusehen. 

V. 587 — 92. 

ojxotov ÄoTs irovTia? äXi? 

oTSjj-a, 8ü07iv6ois Sxav 

öpTQaoTQatv epepog ScpaXov dTriSpdp.'iQ Trvoat?, 

xüXivSsi ßüaao&ev x&Xaiväv 

Oiva xal 6uaavsfi.oi 

aTovq) ßpejjLOüoiv dvxnrX^'yec dxxat. 

Dem ersten Verse entspricht der antistrophische, fteSv Tic 
0Ö8' l^^i Xuaiv , mit nichten. Da der Fehler unstreitig 
in der Strophe zu suchen ist, so hat Seidler ofioiov ge- 
strichen und dadurch allerdings das Versmass hergestellt, 
aber, wie ich glaube, auf Kosten des Ausdrucks, der 
durch die Tilgung des op.otov etwas kahles und schwäch- 
liches erhält , abgesehen davon , dass man gar' nicht den 
Grund einsieht, der einen solchen Zusatz hätte veranlassen 
können. Verwickelter wird die Sache dadurch, dass Laur. 
A. dX6c nicht hat, und für novxfac von zweiter Hand 
TTOvxiai? bietet. Dies haben Elmsley, Hermann und an- 
dere aufgenommen. Allein die Häufung der Adjective 
Ttovxtaic 8ooirv6oic öpTQaaiQai ist sehr bedenklich und nicht 
in Sophokleischem Styl; es wird daher Tuovxtatc nur 
als ein Besserungsversuch eines Grammatikers anzusehen, 
irovxiac aber als das echte beizubehalten sein. Nun ist 
aber dX.6c unentbehrlich, und da es im ersten Verse das 
Versmass zerstört, so wird es im zweiten Verse und zwar 
in OIAMAATZ zu suchen sein, woraus sich mit Verän- 
derung eines einzigen Buchstabens (denn A für A zu 
setzen ist keine Aenderung) sehr leicht 0IAMAA02 her- 
stellen lässt. Ist hiermit das Richtige gefunden, so sind 
im Folgenden nur geringfügige Verwandlungen einzelner 

2 
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Bnchstaben erforderlich, um die Worte des Dichters in 
völliger Integrität herEostellen: 

Also : wenn beim Wehen Thrakischer Stürme das unter- 
seeische Dnnkel sich ober die Fluthen verbreitet. 

Im Folgenden habe ich O'jaavsjxo* aufgenommen statt 
des adverbialen Sujavs^ov« welches Schneidewin, wie ich 
glaube, nicht richtig in Schutz nimmt. 

V. 594. 595. 
dp/aia Ti AaßSaxiSav orxcnv 6pa>(Aai 

In diesen Worten ist Äp/ata xd Aaßoaxi85v ir-^iiata statt 
t4 dpyaiOL A. iD^jiata gegen alle Grammatik, für ofKcuv, 
das obendrein durch die Verbindung mit AezßSaxtSav uichts 
weniger als gefallig erscheint, wird ein Jambus verlangt 
und für o&ip.EVtt>v ein Spondeus, den Bergk durch die 
Aenderung Tu-i^jittT* lobi^iiov hergestellt hat. Die übrigen 
Inkorrektheiten habe ich durch die allerdings von der 
buchstäblichen Ueberlieferung zum Theil etwas stark ab- 
weichende Aenderung zu heben gesucht: 

xdp/ai' apa AaßSaxtSav iSwv ooßou[i.ai. 

Allein eine sehr starke Korruptel liegt nun einmal hier 
vor, und diese konnte auf eine leichtere Weise schwerlich 
beseitigt werden. Aber vermuthen lässt sich auch noch 
andres; und vielleicht wird man statt i8q>v cpoßoujjiai vor- 
ziehen opcov TrxooüfjLai, also OPQNIITOOYMAI aus OIKQ- 
NOPQMAl bilden. Ganz unzweifelhaft durfte xdpj^at* apa 
sein, das sich von dpj^aia xA wenig entfernt; apa aber 
ist hier ganz passend. Uebrigens genügt vielleicht dp^aia 
ohne Artikel. 
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V. 603. 604. 

Tsav, Z&Qi, Süvaotv xt'? dv8pa>v 
ÖTuepßaofa xataa^rot. 

Der Optativ ohne av iu solcher Verbindung ist bei So- 
phokles unerhört; ja auch bei den übrigen Tragikern 
wird sich kein sicheres Beispiel nachweisen lassen, wäh- 
rend die nicht attischen Dichter, namentlich die Lyriker, 
wenigstens Pindar, sich diese Freiheit gestattet haben. Was 
andere, unter diesen auch Dindorf, geschrieben haben, 
xaxao^TO, ist hier nicht passend, und wurde nur den Sinn 
haben : welcher Sterbliche soll die Macht des Zeus über- 
winden? Ich habe den Fehler durch die leichte Aende- 
rung von u-epßaota in uTrspßaotc av beseitigt, was mir auch 
vor der Nauckschen Emendation xt? dvöpwv äv irapßaara 
den Vorzug zu verdienen scheint. An xeav, welches metrisch 
verdächtig und eine Form ist, deren sich die Tragiker 
sonst nicht bedienen (denn die Emendationen Hermanns im 
Oed. Col. 539. undElectra 1089. sind, die zweite wenigstens, 
nicht ganz unbedenklich), hat derselbe Gelehrte nicht 
ohne Grund Anstoss genommen, und ich würde seinen 
Vorschlag xic adv, Zeö, xt'? dvSpmv unbedenklich gebilligt 
haben, wenn nicht eine, wie mir scheint, noch wahrschein- 
lichere Heilung möglich wäre, xAv adv, Zeö, xt? dv6pu>v. 
In den Handschriften wird dies T2AN geschrieben mit 
einem Strich über T, woraus denn sehr natürlich TEAN 
gemacht wurde. 

V. 606. 607. 

xÄv o5&' Uttvoc aipsT 7co&' 6 TiavxoYT^pcoc, 
O'jx' dxdaaxoi OeÄv jjl^vsc. 

Die Handschriften schwanken zwischen iravxo^r^po)? und 
iravxa'^iQpcüC; letzteres hat Bergk gewählt. Allein ich 
verstehe weder das eine noch das andere. Denn das» 
Travxo'Yi^pcDC alles schwächend bedeuten könne, dafür 
sind die Herausgeber den Beweis schuldig geblieben ; und 
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Erfurdts Erklärung omnia ad Senium adducens, ist 
vom Schlaf gesagt unpassend, und hat eigentlich gar 
keinen Sinn. In Ermangelung eines Besseren, wofür ich 
die von Schneidewin und andern gemachten Versuche 
nicht nehmen kann, habe ich 6 iravxa 7r7]pa3V, omnium 
vim minuens, 6 Travxa xoXo 6 (dv, geschrieben; die hand- 
schriftlichen Abirrungen verdanken ihren Ursprung dem 
gleich folgenden dYVjpwc. Dagegen sehe ich die dxap.axot 
OeÄv [A^vsc zu verdächtigen keinen hinreichenden Grund. 
Von den Göttern kommt alles, mithin auch die Zeit, die 
hier individuell unter dem Bilde der fort und fort sich 
erneuernden Monde dargestellt wird; Wollte man aber 
einmal etwas ändern, so würde den bisher gemachten 
Vorschlägen unstreitig vorzuziehen sein oö8* dSdfxaxot 
{}£u)V XTjpec, noxae divinitus hominibus immissae, 
oder, da ßpoxwv oft in Oscbv übergegangen ist, oö8' 
dSdp-axot ßpoxüiv xr^peg. Allein es werden die öecov p-^vsc 
festzuhalten sein. 

V. 611—14. 

x6 x' lueixa xal xo jj.sX.Xov 

xal x^ Tüplv iTuapxeaet 

v6[ioc o8', oöS^v Spirsi 

&vaxa>v ßt(5x(|> irdfXTroXtc äxxö? axa?. 

Meines Bedünkens kann es nicht dem geringsten Beden- 
ken unterliegen, dass Brunck durch die Aenderung des 
TrdfxTToXi? in irdjxTToXu ^ das Richtige getroffen hat, nihil 
quod quidem nimium est. 'ys ist hier ganz an sei- 
nem Platze, und iroXu heisst ja alles was das Mass über- 
schreitet. Von den Vermuthungen anderer verdient nur 
die Bergksche itaiiiraSt? Erwähnung. Aber es ist doch 
zu viel und gegen des Dichters Absicht zu sagen, dass 
der Mensch ganz und gar nichts ohne Unheil thue. Wollte 
man aber 'irafjLTraSic zu Ixxo? axa^ ziehen, so ist mir der 
Gedanke, dass nichts ganz ohne Unheil sei, nicht ener- 
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gisch genug. Für SpTrsi war nothwendig spireiv zu schreiben, 
wenngleich fpirei auch Laur. A. hat. Man sehe nur die 
Beispiele bei Hecker Gomm. Ant. ed. pr. p. 369. 

V. 628—30. 

äp' d)fVü|xevo; 
TGcXtSoc ^xet [lopov 'Avtiy6vt]c, 
dTüaxac Xe^ecüv uTuepaXYÄv. 

Die in den Handschriften nach -^xei folgenden Worte t^c 
p.eXXo'ydp.oü habe ich nach andrer Vorgang als ein offen- 
bares Glossem zu xdXiSoc getilgt. Ueberdies aber macht 
Nauck auf das unpassende der dizdixai Xeyimv aufmerk- 
sam. aTüocTai kann nie so viel sein als Verlust, nur glaube 
ich nicht, dass die Worte geradezu, wie Nauck will, ge- 
strichen werden dürfen. Nicht unpassend würde sein 
axac Xs^ioDV, was so viel als ßXdßai oder cpdopä sein 
würde. Dass unser Dichter an einer andern Stelle dxai 
YGc^cov vom Incest gebraucht, wird man gegen die auf- 
gestellte Vermuthung nicht geltend machen. 

V. 632. 633. 

tt> icai, teXeiav <|;^(pov dpa [xt] xXucov 
TT]? (jLeXXovufKpou Tuaipl Xuaaaivttiv irdpei; 
Was würden wir wohl dazu sagen, wenn ein deutscher 
Scribent einen Vater zu seinem Sohne sagen liesse: du 
bist doch deinem Vater nicht rasend? denn dies, 
und nichts anders heisst Xuoaa^veiv. Für zürnen ist es 
eben so wenig jemals gebraucht worden wie furere 
oder [latvea&ai. Und wie diese Zeitworter mit dem 
Dativ nicht verbunden werden, eben so wenig kann es 
Xüaaaiv£iv. Aus diesen Gründen habe ich du(j,arv(ov ge- 
schrieben, welches Laur. A. als Variante zu Xuaaaivcov 
hat. Ist dies nichts als Conjectur, so ist es wenigstens 
eine glückliche, ja nothwendige Conjectur, bei der man 
nur das eine Bedenken haben könnte, ob nicht das 
noch näher liegende 8uo{i.ev(ov den Vorzug verdient. Auch 
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y. 646. ist die Variante im Laur. Tt xovS' iv etitotc aXXo 
irXr^v auTcp iredac ^uaai, statt irovoüc, nm so beach- 
teoswerther, da es doch gewiss keinem Menschen ein- 
fallen konnte, irovooc aus blossem Mathwillen in das 
gewähltere ireSac zu verwandeln. 

y. 648. 649. 

jii^ vüv irox', A itai, xa^ cppivac t' ^?' ^fi^^T^i^ 

Die Handschriften haben ohne Ausnahme xac <ppsva? 
ucp' 7;6ov7jC9 erst Triklinius schob das sinnlose "(i ein. 
Man hat nun, am den metrischen Fehler za heben, ver- 
schiedene Versache gemacht. Hermann schrieb xdc 9p s- 
vac irp&c 7;6ov7jC, was ich nicht za verstehen bekenne, 
Dindorf xac 69* -f^Sov^C cppavac, mir gleichfalls unverständ- 
lich, Kajser xÄc ^psva^ (pikrßi^ ohne innere Wahrschein- 
keit. In dieser üngewissheit, nnd da ich die Ueberzea- 
gung hatte, dass hier das Ursprüngliche durch ein Glossem 
verdrängt sei, habe ich die fraglichen Worte nach Naucks 
Vorgang eingeklammert. Jetzt glaube ich das Richtige 
gefunden zu haben. Sophokles schrieb wahrscheinlich: 

jii^ vüVicox*, & TzaX xÄc, <ppevac 06 7' "fjSoviQ 

Yuvaix&C ouvsx' IxßaXYjc. 
Der blosse Dativ TjSoviq, vor Lust, aus sinnlicher 
Lust, dem sich erklärend und erweiternd ^uvauic ou- 
V8xa anschliesst, bedarf keines Beweises. Dass das t 

adscriptum häufig in a übergegangen ist , weiss jeder- 
mann. 

V. 651 — 654. 

YüVT] xax*}] £6vsüVoc Iv Sofxoic« xt yäp 
-^ivoix' äv fXxoc jiSiCov 71 cpiXoc xaxo?; 
dXkä irxuaac oiosi xs 8i)9p.£V7^ [leOec 
xi]V iraiS* h (^8oü xi^vSe vü|x<peüeiv xtvu 

Auch diese Stelle bietet bei genauer Betrachtung mehr 
Schwierigkeiten dar, als es auf den ersten Blick den 
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Anschein hat. Dass ein böses Eheweib als ein schlechter 
Freand bezeichnet 'wi]:;d, hat an sich zwar nichts auffal- 
lendes. Allein in dieser Verbindung ist es befremdend, 
wen die Freunde doch nur in den seltensten Fällen Haus- 
genossen sind; darauf aber kommt es hier hauptsächlich 
an. Der Dichter würde daher ohne Zweifel angemes- 
sener gesagt haben 7) Xe}(OC xaxov, ein Ausdruck, dessen 
sich auch Euripides von einem bösen Eheweibe bedient 
Iphig. Aul. 390. Ist dies Bedenken gegründet, so würde 
die Yermuthung nicht zu weit abliegen, dass der Dichter 
geschrieben habe: xt ^dp ^evoii' äv fXxo? [isiCov t^ o{- 
xeTo? xaxoc, mit derselben Krasis von f^ und 01 wie 
in den Trachinierinnen V. 85: xstvou ßtov otooavxo? ri 
oly6\i&o\^' (Xfia. Aber wie hat cpiXo? in o^xeto? übergehen 
können ? ich denke nicht sowohl in Folge einer Korruptel 
einzelner Buchstaben, als weil das echte Wort durch die 
Interpolation eines unwissenden Erklärers verdrängt wor- 
den ist. Eine andere Schwierigkeit erhebt sich im dritten 
der angezogenen Verse, dWä irTüaa? d)ost ts 8uafisv9] 
[il&ec. Wie? TTTusiv, spuere, soU in dem Sinne von 
(XTroTCToetv, respuere, abominari, gesagt sein? Da 
dies ganz unglaublich und gegen alle Vernunft ist, habe 
ich diroTttüoac 6* gesehrieben statt aXXä TTTüoac. Jetzt 
sehe ich ein, dass die Partikel hi hier nicht ausreicht, 
vielmehr eine starke Adversativpartikel wie dXkoi erfor- 
derlich ist. Ferner giebt auch dTroirTÖetv einen hier nicht 
ganz passenden Begriff; einen Feind verabscheut mau nicht 
sowohl, als dass man ihn hasst. So sagt unser Dichter 
im Philoctet i323. oxo^eX^ iroX^^xiov Süojisv^ ft' -Jj^oö- 
(levoc Zu den Verdächtigungsgründen der üeb erlief erung 
kommt noch das abnorme, nur in der epischen Sprache 
gebräuchliche waet xe für d)C, «Soxs, a>osi.*) Alles dieses 



*) Die bekannte von Bnttmann Mns. d. Alt. W. p. 9. behan- 
delte Stelle des Enripides fr. 571. t^c ßpoxwv | yvtufAac oxoinuv 
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757 in Monostichen. Nach diesen folgen zwei Tetra- 
stichen, gleichmässig zwischen Kreon und Hämon ver- 
theilt 758 — 766 , und zwei Distichen , das eine 767 
und 768, das andere 769 und 770, jenes vom Chor, 
dieses von Kreon gesprochen. Von den drei folgenden 
Versen, 769 — 771, spricht den ersten und dritten der 
Chor; zwischen beide tritt gleichsam als [leocoSoc ein 
Vers des Kreon , der hierauf das ganze Epeisodion mit 
acht Versen schliesst. Bei dieser mit der grössten Strenge 
durchgeführten Korresponsion musste der Rede des Kreon 
nothwendig ein Vers entzogen werden, und dies konnte 
kein anderer sein als der bezeichnete, nach dessen Weg- 
fall nunmehr auch der Porsonschen von Hermann be- 
strittenen Ansicht, dass V. 678. aus Eustathius '^uvaixcov 
geschrieben werden müsse, nichts mehr entgegensteht. 

Welche Gründe den Dichter bestimmt haben mögen', 
gerade in diesem Epeisodion einen ih allen seinen Theilen 
so fest gegliederten Bau aufzuführen, darüber lässt sich 
zwar mit Sicherheit etwas nicht ermitteln; aber massge- 
bend war dabei unstreitig der Umstand, dass es gerade 
das dritte Epeisodion, also die Mitte des Kunstwerks 
ist, welche er mit dieser architektonischen Würde bildete. 
In den übrigen Theilen derAntigone, um die kunstreiche 
Gliederung der Exodus nicht zu erwähnen, finden sich zwar 
auch einzelne Partien mit grosser Symmetrie angeordnet 
(Prol. 78 — 92. und im zweiten Epeisodion 518 — 568.), 
aber nirgend durch das ganze Epeisodium mit dieser 
Gleichmä&sigkeit durchgeführt, ebensowenig wie in irgend 
einem der übrigen Dramen unsres Dichters. Erwägt man 
zu dieser Beobachtung noch den kunstvollen Bau der 
Parodos, in welcher mit bewunderungswürdiger Schön- 
heit und Würde anapästische Systeme die Strophen und 
Antistrophen trennen, und fügt dazu endlich die That- 
sache, dass sich in dem ganzen Drama nicht ein einziges 
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Beispiel von der sogenannten dvTtXaßi^*) findet, so wird 
man sich der Ueberzeugang nicht verschliessen können, 
dass der Dichter in seiner Antigone das Muster eines 
in den strengsten und grossartigsten Formen sich bewe- 
genden Dramas habe aufstellen wollen. 

V. 718. 

d\y sTxe öüjxtj) xal fiSTaaraatv 8t5oü. 

Eine durch die vielen Versuche der Kritiker berüchtigte 
Stelle. Dass Martin, dem Nauck gefolgt ist, das Rich- 
tige getroffen, wenn er (Xü^ip schreibt, kann ich nicht 
glauben. Hämon hat in seiner ganzen Rede ein beson- 
deres Gewicht auf das Urtheil des Volks gelegt, daher 
man versucht werden könnte, Sr/jjLq) zu schreiben, gieb 
der Stimme des Volkes nach. Vielleicht ist aber 
die Lesart der Handschriften festzuhalten und elxe öu[jl(J> 
ganz einfach zu erklären: gieb nach in deinem Her- 
ze n. Dass eixeiv für nachgeben ohne Dativ des Objects 
gesagt werden kann, bedarf keines Beweises; eixe bu\u^ 
aber würde zu fassen sein wie das homerische Ssiaai 
du[A(j) und vieles der Art. Ein kleines Bedenken macht 
mir noch [xeTdoiaotv 8töot>, wofür ich tiöoü herstellen 
möchte, nach der Analogie von XTjaixoauvYjv d^adat = 
Xav&aveo&at, Sr^ptv &eo&at ~ SYjptoaaftat und vieles an- 
deren. Hiernach ist also fiSTdoiaoiv tiöoü gleichbedeu- 
tend mit fjLeTaaTYjÖt, werde anderer Meinung, wäh- 
rend jisTotaiaotv SiSoü soviel heissen würde als [xexdaTYjoov. 



*) Was die Kunstsprache unter dvTiXaßVj verstanden habe, glaube 
ich in Bergks und Gäsars Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 
1850 p. 499. nach Anleitung einer Glosse des Hesjchins zuerst 
gezeigt zu haben. Ebenda ist auch bemerkt worden, dass nur 
Sophokles und Euripides, nie Aeschylus, sich dieser Form des 
Dialogs bedient haben. 
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V. 782—84. 

8? Iv fxaXaxai«; :rap8tats 
vectviSoc ivvü)(e6et?. 

In dieser vielbesprochenen Stelle, über die das Unglaub- 
lichste zu Tage gefordert worden ist, würden die Heraus- 
geber dem Wahren näher gekommen sein, wenn sie den 
Gedanken festgehalten hätten, dass der Dichter die Macht 
des Eros in Gegensätzen darstellt Diese Gegensätze 
treten offenbar hervor in den Worten Iv Tcapstatc veotvi- 
8oc hvuy&ueii und (potx^c — ^v d^povifioi? aüXat?. Aber 
ist nicht das erste ^du schlummerst auf den Wangen ,der 
Jungfrau' zu individuell? und erwartet man nicht einen 
dies individuelle Bild einleitenden Gedanken ? Ich dächte, 
nothwendig. Diesen gewinnen wir durch folgende Aen- 
derung : 

''Epcoc, 8c iv 8ci>p.aai TiiirTeic. 

So werden die Wohnungen der Menschen, die Familien, 
den Schluchten der Thiere entgegengesetzt, und das Spe- 
cielle in dem Bilde von der Liebe der Jungfrau vermit- 
telt. Es ist mir immer so vorgekommen, als hätte dem 
Dichter, bei dem sich nicht selten Anklänge an Aeschy- 
leische Wendungen nachweisen lassen, auch hier eine Stelle 
aus dem Agamemnon vorgeschwebt, und zwar Y. 1437, wo 
der Chor sagt: SaifjLOV, 8c ifiiritvetc 8(u[i.aai xal Sicpuioiai 
TavTaXßiQai, der du dich stürzest auf das Haus 
der Tantalide n. Ich würde jedoch nichts dagegen 
haben, wenn jemand 8(i>(i.aTa geradezu vom Thalamos 
erklären wollte, in welchem Sinne die gewöhnliche atti- 
sche Sprache bekanntlich 8(u[xaxiov gebraucht, wofür aber 
der Dichter veredelnd S(i>;xaTa sagen musste. In diesem 
Falle würde man nicht unpassend an Theocrit Id. II. 136. 
erinnern, wo es vom Eros heisst: xal Ttap&^vov ix da- 
X.ap.010 xal vujA^av io6ß7]a8V. Wie die Entstehung der Irrung 
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xrr/fiaai für Siufiaat zu erklären sei, weiss ich allerdings 
mit Sicherheit nicht anzugeben: aber wahrscheinlich war, 
wie in zahlreichen andern Fällen bei Sophokles sowohl 
wie anderwärts *), so auch hier der Urcodex unleserlich 
oder schadhaft und von dem Worte 8(o(j.aoi nichts als 
die letzten Buchstaben übrig geblieben, aus welchen 
dann ein Unwissender sein xti^fiaoi machte. Wollte 
man sich jedoch mehr an das überlieferte xn^jxaai halten, 
so würde sich daraus vielleicht mit einigem Schein der 
Wahrheit Xi^fi-aot bilden lassen, in dem Sinne ^du er- 
greifst die trotzigen, deiner Macht widerstrebenden Her- 
zen, du senkst dich auf die zarten Wangen der Jung- 
frau.^ Dass \ri\Laza so gesagt werden kann, ist nicht zu 
bezweifeln. 

Die vorhin von mir nicht zuerst gemachte Bemerkung, 
dass Sophokles hier und da den Aeschylus nachahmt, 
ist auch auf den Gebrauch einzelner dem Aeschjlus ei- 
genthümlichen Wörter auszudehnen. Es mag mir erlaubt 
sein , dies mit einem , wie mir scheint , nicht uninteres- 
santen Beispiele zu belegen. Im Ajax 835. ruft der 
Held des Dramas in jener ergreifenden Rede die Eri' 
nyen an: 

xaXoD 6k xä? dei ts irap&lvouc 
d&( ö' 6pcoaac Tuocvta xdv ßpotoic TraÖTj. 

Im Folgenden nennt er dieselben Göttinnen oep.vai, xa- 
j^siai, xavüTuoSec, irotvtfjLOt. Wie passt hierzu das ganz 
vage und bedeutungslose ael Trapdevoi, das man doch 
gewiss nicht blos als ein Epitheton ornans auffassen 
kann, eine Ansicht , welche schon durch das dei X8 — 
äel xe widerlegt wird, die sowohl immer jungfräu- 
lich sind, als auch alle Unbill schauen, oder, 
wenn man mit Hermann aus Laur. A. del 8' 6p(ooac 
liest, die immer Jungfrauen sind, aber alle Un- 



*) Vergl. zu Callimachus p. 312. 



29 

bill sehen. Scbneidewin zwar deutet die ewige Jung- 
fräulichkeit der Furien auf das Bleibende und Unverän- 
derliche ihres Wesens; allein abgesehen davon, dass 
hierdurch die andern Uebelstände nicht beseitigt werden, 
so kann doch unmöglich die perpetuirliche Jungfrauschaft 
als ein Beweis der Stetigkeit und Konsequenz im Han- 
deln betrachtet werden; eine solche Auffassung grenzt 
beinahe an das Komische. Meines Bedünkens musste 
der Dichter die rächenden Göttinnen hier als solche be- 
zeichnen, welche selbst ewig in Nacht gehüllt sind, 
aber dennoch alles schauen. Dem gemäss , glaube ich, 
hat Sophokles geschrieben: xä? det x' iirap^ sjxoüc 
d&i &* (oder 8') opaioa^ navxa. Die Furien sind Töchter 
der Nacht, ungesehen von den Menschen sehen sie selbst 
jede Missethat, sie sind T^jspocpotxtSec, in Nebel wan- 
delnde, wie die Erinys schon von Homer genannt wird. 
Und diesen Begriff drückt. das von Aeschylus zuerst und 
allein metaphorisch gebrauchte iirdpYSfJkOC vollkommen 
aus. Die Wahrzeichen, aus welchen der göttliche Wille 
erkannt wird, waren i7idpY8(xa, in Dunkel gehüllt, bis 
Prometheus sie enthüllte, iS(Dp.(xaTQ>aE, .Prom. 497. und 
Kassandras Weissagungen werden immer dunkler und 
dunkler, sie werden l7rdp78fj.a, Agam. 1084. Mehr be- 
darf es nicht zur Rechtfertigung der vorgeschlagenen 
Emendation. 

Auch zur Bestätigung eines andern im Anfang die- 
ser Anmerkung aufgestellten Satzes, dass hier und da 
schadhafte Stellen in den ältesten Handschriften die un- 
geschicktesten Ergänzungen veranlasst haben, möge mir 
ein Beispiel aus dem Sophokles herbeizuziehen erlaubt 
sein. Es findet sich in den Trachinierinnen von V. 76. 
an. Nachdem Hyllus der Deianira eröffnet hat, dass 
Herkules jetzt eben mit einem Feldzuge gegen Eurytus, 
den König von Oechalia auf Euboea, beschäftigt sei, er- 
wiedert Deianira folgendes: 
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ap' oTofta 8^t\ & tsxvov, 6c Skenzi ftoi 

d)C tJ TsXeürJjv to5 ßtoü (xiXXei xeXsiv, 
Tj TOüTOV apac äftXov sf? t^v üoxepov 
t6v XoiTüiv -^St) ßtoxov euatcov* eyeiv. 
Der G Otterspruch hatte von Euboea nichts gesagt, son- 
dern nur im Allgemeinen von einem Unternehmen ge- 
sprochen, dessen Verlauf dem Herkules entweder den Tod 
oder in Zukunft ein ruhiges Leben bringen würde. Aber 
wenn auch das Orakel Euboea ausdrücklich genannt hätte, 
so würde doch von diesem Orakel nicht gesagt werden 
können , dass es irepl t^aBs tt^c X^P^^ gehandelt habe. 
Offenbar ist X^P^^ verdorben. Noch verdorbener aber 
sind die nächsten Verse, deren Herstellung die Kritiker 
vielfach beschäftigt hat, aber ohne allen Erfolg. Selbst 
Hermanns und Kochlys Versuch, den vorletzten Vers auf 
diese Weise herzustellen: 

xal TOüTOv dfpac aOXov ciic x6v uoxaxov, 
kann nicht als ein glücklicher bezeichnet werden. Aus- 
serdem ist im vorhergehenden Verse ptou xsXeoxrjv xsXeiv 
eine so abgeschmackte Redeweise, dass auch hier eine 
Korruptel mit Sicherheit anzunehmen ist. Nehmen wir 
nun an, dass die fraglichen Verse lückenhaft in folgender 
Weise geschrieben waren: 

[lavxeta irioxa x^o8s x^c pa? iripi, 

a>C ri xeXeuxTjv xoö ßt'oo [jLsXXei etv, 
r^ xouxov apac dt&Xov e?c t^ xspov, 
so wird sich mit Zurückweisung der verkehrten Ergän- 
zungen unwissender Schreiber und mit Festhaltung des 
nothwendigen Gedankens das Wahre mit grosser Sicher- 
heit herstellen lassen: 

[iavxsia TcioxÄ xr^oSe xr^c [7cei]pac iript, 
(i)C fi xsXeüXYjv xoü ßtoü [xsXXei [X6Jsiv, 
Tj xoüxov apac a&Xov eU tö [xapjxspiv 
xiv Xoiiriv ^8>) ßtoxov 66ai(uv' Ix^iv. 
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üeber das einzelne bemerke ich nur, dass ßtou teXoc Xusiv 
Sophokles auch anderwärts sagt, z. B. in Oedipus Gol. 
1702, dass Tueipa for den Zusammenhang das geeignetste 
Wort ist, dass &ii rh xapxepov, irpic ti xaptepöv und 
Tiaxäi xh xapTspöv ganz bekannte Wendungen sind für 
xocpTspoiC) endlich dass dcpac ohne Grund angefochten und 
dafür das Medium verlangt wird, äpaobai a(>Xov, susci- 
pere laborem, ist etwas andres als äpat äftXov, 1 a b o- 
rem profligare, wie ja apai TroXsp-ov in diesem Sinne 
auch in der Prosa nicht ungewöhnlich ist. Doch ich 
kehre zur Antigone zurück. 

V. 795—97. 

vix^ 8' ivapYTj? ßXscpapoiv fjispoc eöXsxTpou 
vüjKpa?, TCüV [le-^aXcov irapeSpo? iv apj^au 

Was sind die [xs^aXot h dp^at? Oeofiot', deren Beisitzer 
die Liebe genannt wird? Boeckh sagt sehr schön und 
wie immer geistreich ^wenn der Dichter in Bezug auf 
den Streit des Hämon und Kreon sagt: doch es siegt 
der kräftige Liebreiz, so ist auch hier der Sieg der einen 
Empfindung über die andere in Hämons Gemüthe be- 
zeichnet. Was im Innern des Menschen vorgeht, wird 
mythisch dann so vorgestellt, jener Liebreiz sei der hohen 
Rechte Beisitzer im Herrscherrath und unüberwindlich 
spiele Aphrodite ihr Spiel.' Aber Iv dp^^atc im Herr- 
scherrath zu deuten kann ich mich nicht entschliessen, 
und ich halte diese Worte, wie es auch andere thun, 
für verderbt, zumal da auch die proceleusmatische Form 
im choriambischen Versfusse den Verdacht einer Kor- 
ruptel begründet; die wenigen Beispiele, die für diese 
Form des Choriambus nachgewiesen werden können, sind 
höchst verdächtig, und es ist nicht zu bezweifeln, dass 
sie bei fortgesetzter Erforschung der Gesetze der lyri- 
schen Verskunst ganz verschwinden werden. In der 
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Yorliegenden Stelle ist um so weniger anznnelimen, ciass 
der Dichter Ton der gesetzlichen Form abgewichen sei, 
da in dem ganzen Gesänge zwischen Strophe and Anti- 
strophe die genaaeste, mit Aeschyleischer Strenge bis 
auf jede Silbe durchgeführte Korresponsion herrscht. 
Zwar in unsrer Stelle den Fehler durch so gewaltsame 
Aenderung zu heben, wie unter andern Emperius gethan 
hat, der die Worte Iv dpy^aX^ geradezu streicht und TQ>v8e 
vor irapsSpo^ einschaltet, ist nicht rathsam. Und woher 
soll denn iv dp^aic genommen sein? es muss doch in 
den Worten selbst etwas liegen, wodurch es veranlasst wor- 
den ist Ich kann daher auch Dindorfs Yermuthung nicht 
beistimmen^ der gleichfalls Iv dpycuq ausstreicht und ou^l 
vor TtotpeSpoc einschiebt, wodurch, wie ich glaube, ein 
hier nicht passender Gedanke dem Dichter aufgebürdet 
wird. Dagegen will es mir nicht unwahrscheinlich dün- 
ken, dass Sophokles 

T&v {xsYoiXcDV dp)(t7rape8po? Oeaficov 
geschrieben habe , und iv dpj^aic seinen Ursprung einer 
irrigen Erklärung von dp-/} verdanke. Wenn nun der 
Dichter den Eros den ersten Beisitzer der grossen Satzun- 
gen nennt, so kann ich darunter nichts anderes verstehen, 
als dass die Liebe vor allen übrigen eine alles bezwin- 
gende Gewalt besitze. Die [iz'^dkoi beo\LOi sind die mo- 
ralischen und physischen Gesetze, welche die Welt re- 
gieren; im Rathe dieser hat die Liebe vor allen andern 
Sitz und Stimme. Aehnlich sagt der Tragiker Arifttarch 
bei Stobaeus Flor. LXIII, 8: 

IpwTO? SoTic fjLT) TreTtetpaTai ßpoTcov, 

oöx ol8* dvotYXTjc &eop.6v, 
d.h. er kennt nicht das Gesetz der weltregierenden Macht, 
die hier wie oft durch dva^xT] bezeichnet wird. Unter 
ßXscpdpcov ffiepoc versteht man gewöhnlich den Lieb- 
reiz der Augen. Ich sehe keinen Grund von dem 
eigentlichen Sinn der Worte abzuweichen: Hamon wird 
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besiegt von seinem Verlangen nach den schonen Angen 
der holden Braut. 

V. 833. 834. 

dXXÄ deo? tot xal öeoYevvi^c, 
f^fist? 8^ ßpoToi xal övTjTOYSverc. 

Eine Bildung wie öeo^swi^c ist unerhört, und wird durch 
Formen wie ttovtoysvvt^c und TrpcDToyevvT^C , deren sich 
Byzantinische Scribenten bedienen, gewiss, nicht gerecht- 
fertigt. Eustathius zu Homer II. p. 859, Ql. fuhrt aus 
Sophokles i^so^evr^c an, xatvöv 8' o68lv öeoYSV^, d)C äv2!ocpo- 
xX^C eiiroi, vo[i.io&9]vai Maj^aova. Dies kommt der ursprüng- 
lichen Form schon näher; ich habe nemlich &sio7£vrjC ge- 
schrieben, und dadurch zugleich den wünschenswerthen 
Parallelismus mit dem am Ende des folgenden Verses 
stehenden OvTjxoYevsrc hergestellt. Man kann mit &eto- 
Y&v/jC das gleichfalls allein dastehende, wahrscheinlich 
einem Tragiker entlehnte deiocpavi^c bei Alexis Fragm. 
Com. m, 456. vergleichen: t6 ts detocpav^c fX7]Tp(j>ov 
ifjLol (X£X^87]p.' ^^^X^^' ^^® folgenden Verse, welche in 
den Handschriften so lauten: 

xat TOI cp&ijiivQL [xi-y* dxoöoat 
Toic hobioiQ lyxXYjpa Xa^etv 
Cüioav xal licsiTa Oavouoav, 

sind dergestalt verderbt und interpolirt, dass es unmög- 
lich sobeint, auch nur annäherungsweise das Ursprüng- 
liche zu errathen. Es ist daher nur zu billigen, dass Nauck 
die überlieferte Lesart gegen die gewaltsamen Aenderungen 
der Kritiker zurückgeführt hat. Dagegen aber irrt er, 
wenn er. glaubt, Hermann habe [xsy' dxoüoai im Sinne 
von \i£^a xXio? verbunden, ji^^a steht hier wie z. B. 
in dem Callimachischen Epigramii^ VI, 4: KpS(o(p6X(|), 
Zeu cpiXe, touto ixi'fa, und äxoaaai ist davon abhängig. 
Da ferner der Paroemiacus da wo er jetzt stöht oder 

3 
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wobin ihn Hermann gestellt hat, nicht gestanden haben 
kann, so habe ich aoi nach ^Oipivq^ eingeschaltet, ob* 
gleich ich es yielleicht richtiger nach dxouaai gestellt 
hatte. F5r fyxXr^pa hat Schäfer richtig au-jfxXrjpa ge- 
schrieben, worüber ich im Philologus XIV p. 3» gesprochen 
habe. Endlich ist xoTc taodeoic falsch, nnd Nanck be- 
merkt richtig, dass man vielmehr xot; &sotc erwartet. 
Ich habe daher xoTat Osoioiv geschrieben. Der letzte Vers, 
der jetzt ganz sinnlos ist, wird aas zwei Versen zusam- 
mengezogen sein; denn das anapästische System enthielt 
nrspronglich gewiss sechs Verse, wie das entsprechende 
817—822. 

V. 904. 

xattoi o' If^ 'TijiTjcja toi? opovouoiv e3. 

Hier xairoi ai y' eü'xtjjLrjoa schreiben zu wollen, ist ein 
sehr überflüssiger Einfall. Ueberdies scheint die Apha- 
resis nach eu nicht ganz nnbedenklich. Bei richtiger De- 
klamation wird kein Hörer su mit (ppovouat verbinden. 
Die folgenden Verse, deren ünächtheit A. Jacob nach- 
gewiesen hat, habe ich nicht eingeklammert, weil es 
nngewiss ist, wo die Interpolation aufhört; aber wahr- 
scheinlich ist V. 914 mit Schneidewin Kpeovti ^svtoi 
xaux' &6o£' d^apTavsiv zuschreiben. Dass Aristoteles die 
Verse schon gekannt hat, verschlägt nichts; da es be- 
kannt ist, dass sich die Schauspieler schon frühzeitig 
vielfache Zusätze in ihren Rollen erlaubt haben. 

V; 927. 928. 

tl 6' o78' djjLapxavoooi, jj.t) irXstco xaxi 
ica&oiev, ^ xal Spcoaiv ixStxcuc i\i-i> 

Das ist in der That eine sonderbare Art seinen Feinden 
Böses zu wünschen, dass sie nicht mehr des Ueblen er- 
dulden mögen, als sie selbst dem Gegner zugefügt haben. 
Das hat Nauck gefühlt, aber sein Vorschlag jji>i [xstto statt 
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|i^ iiXsico zu schreiben, legt anderseits der Antigene eine 
Aeasserung in den Mund, die wieder zu herb ist, so dass 
ihre letzten Worte mit einem Missklang enden. Das 
Wahre wird durch Hinzufugung eines einzigen Buchstaben 
hergestellt: 

|A7] TcXsto) xax' äv 

Nun sagt Antigone sehr schon: sind jene die Fehlenden, 
so dürfte ihnen leicht grösseres Uebel zu Theil werden, 
als sie mir zufügen; womit sie auf die göttliche Vergel- 
tung hindeutet. Ueber {jlt) av mit dem Optativ in dem 
angegebenen Sinne siehe Trachin.630: [jlt] irp(^ Xe^oic Sv 
t6v iro&ov t6v 1$ i|xoü, Tiplv etSevai TaxeiOev, wo Her- 
manns Bemerkung zu vergleichen ist. 

V. 939. 

ayopLai Si) y*^ xoöxixi fjLsXXoo. 

Erwägt man den Zusammenhang genau, so wird man zu 
der Ueberzeugung gelangen, dass mit verändertem Accent 
{AsXXu) zu schreiben ist. Dies schien mir wenigstens der 
Situation angemessener zu sein. Antigone verlässt dieses 
Leben mit dem grössten Widerstreben; daher sagt sie 
dieser Stimmung gemäss: schon werde ich mit Gewalt 
fortgeführt, und meine Mörder zögern nicht mehr. 

Im Folgenden hat Emperius die Interpolation richtig 
erkannt. Die Handschriften haben 6i^ßT]C & xoipavidat 
•rijv ßaoiXtöa [xoüvt]v Xotin^v. 

V. 960. 961. 

ouTtt) Tttc fiavfac 8&tv&v ditoaxaCsi 
dv&7]p6v Ti jievoc. 

Für äv&7]p6v wird'dtYjpov vermuthet; und allerdings kann 
dvd7)p&y. [Uvoi nicht verglichen werden mit (iavfac av&oc 

3* 



36 

in den Tncbin. 995. Tielleicht aber ist atjATjpov Tom* 
xiehen, worüber der GraninuUiker bei Bekker An. p. 356, 
15. a((&7jpoc* a?^aToc xai^g7|C. Es folgt ^eich iTzirpfm 
{UEVtai? ^üL'jmv Tov deov. Da einem Griecben es gar nicht 
in den Sinn kommen konnte '^a'j£tv mit dem Genetiv zn 
verbinden, so war eine Missdentong der Worte nicht mög- 
lich: jeder Hörer verband tov Oeov mit läiE-p^iii. Eine 
Aenderung scheint daher nnnöthig. Hart aber bleibt die 
Verbindung immer, besonders anch wegen uavia'.c- Wenn 
für hzi'^tD ein Yerbnm gefunden werden könnte, das den 
Sinn von höhnen hätte, so wurde für (xavia»? f!^aua»v 
sehr passend {laviai; 9X6 ov geschrieben werden können. 

V. 966 — 68. 

Tzapa hh xuavifov TzsXa-^imv SiO'jjiac äXoz 
dxxat Boxroptai iS* 6 6Fp"3Qxiov 

Nach ireXaifSCDV haben die Handschriften noch rsTpoav, 
das man als ein zu xuavscov gehöriges Glossem gestrichen 
hat. Für reXa^scoy, welches hier gaoz ungehörig ist, ist 
neuerdings oiciXaSmv in den Text gesetzt worden. Ich 
zweifle ob glücklich: vielmehr glaube ich, der Dichter habe 
Tsva^ecov geschrieben. Die Kjaneen werden von der Phan- 
tasie der Dichter bald als Felsen, bald als kleine nie- 
drige kleine Inseln, bald als Untiefen und Sandbänke 
anfgefasst, wie auch das benachbarte Gestade Salmjdesus, 
das mit den Kjancen in die engste Verbindung gebracht 
wird, als langgestrecktes Snmpfufer bezeichnet wird, z. B. 
von Scymnus Perieg. 724: 

I9' iicTaxooia oxaSia xava^toSi^c a^av. 

Die Verwechslung von ttika-^oq und xevaYOC findet sich 
auch anderwärts. Am Ende des zw'eiten Verses fehlt 
zu dessen Vollständigkeit ein Eretikus, den Böckh durch 
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Hmzafiigung des Adjectivs afevoc hergestellt hat, worin 
ihm die Neuern gefolgt sind. Gewiss ist gegen die Wahl 
dieses Wortes nichts zu erinnern: bequemer aber und 
leichter ist iqic&v zu suppliren und mit geringer Aender- 
ung zu schreiben: 

dxxal Boairopiat Ihk öpTQxwv ^k&v. 

Wie leicht t^kLv nach SpT^xÄv ausfallen konnte, liegt auf 
der Hand. Endlich ist im dritten Verse das Metrum 
auch hier durch den Proceleusmatikus im choriambischen 
Versfusse zerstört. Ich glaube, dass d^j^tiroXic ein Glos- 
sem von ä^c/oopoz ist, benachbart, ein Wort, welches 
Lycophron Alex. 418. vielleicht eben dieser Stelle des 
Sophokles verdankt. 

V. 970—72. 

elSsv dpaxöv gXxoc 

dXa&v d\a(jz6poioiv 6fj.fj.dTQ>v xuxXoic« 

Man behauptet , dXdaTOpoi xuxXoi bedeute soviel als 
dXaaxopoDC Tü^pXcoö^vie?, so dass, wie Schneidcwin sagt, 
die Höhlen der ausgebohrten Augen wie Rachegeister um 
Hülfe schreien. Das glaube wer da kann. Die Häufung 
der Prädikate dpax&v TUCpXu)&lv dkahv ist schon andern 
aufgefallen. Wie zu helfen sei ist schwer zu sagen, aber 
einen bescheidenen Versuch wird man sich, schon gefallen 
lassen. Man könnte nemlich vermuthen: 

aXaaxa Stax^pototv 6p.fxdxa>v xuxXoic, 

oder minder gewaltsam und nur mit UmsteUung zweier 
Süben ♦) : 

aXaax' dXaoxopoiaiv ä[jL}idxQ>v xuxXoi^. 



4 

*) Auf ähnliche Weise, glaubte ich, konnte im Ajax 615. ge- 
holfen werden vooouvtoc (iiu>po(pp($vu)C (und in der Antistrophe icou- 
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Eine Zusammensetzang wie aXa^xopot xuxXot, blindge- 
bohrte, also bis zur Erblindung durchbohrte 
Au genhöhlen, würde wenigstens nicht gegen die Wort- 
bildung sein. aXaata wäre dann als Adverbium mit xü- 
(pXcüöev zu verbinden sein, dpaxiv eXxo?, die fluchbela- 
dene Wunde, scheint keiner Aenderung zu bedürfen ; 
dass die Tragiker das Wort sonst nicht gebrauchen, ist 
allein kein hinreichender Grund zur Verdächtigung. 

V. 975. 976. 

« 

xaxot 8^ Tax6(jLevoi [ji.lXeoi [i.eXlav ira&av 
xXaiov ji-axpi? sjrovxec dvü<peüxov Yovav. 

So lange man die Söhne das Los der Mutter beklagen läsat 
und also fiaxpoc zu izdbav zieht, wird man nicht umhin 
können mitNauck in den Worten Ijfovxec dvü[i.<p8üX0V "jfovdv, 
die unmöglich bedeuten können ex infelici matris 
connubio orti, einen Fehler zu vermuthen. Entweder 
ist daher dvu(j.<peuxou zu schreiben und muss man die 
Jünglinge ihr eigenes Schicksal beweinen lassen, oder 
es steckt in dvüfjLcpeüxov ein Wort wie d^wfiTjxov. Also: 
sie beweinten ihr Los, die Jünglinge untade- 
liges Geschlechts. In diesem Falle würde in den 
gleich folgenden Worten, ä hk oirlpixa [i^v dp^^aio^ivcov 
avxao' 'Epe)(&ei8av , statt ä M etwa äye zu setzen sein. 
Am Ende dieses Chorgesanges sind die letzten Worte iayov 
& luai wahrscheinlich verdorben. Allerdings konnte der 
Chor im Anfange seines Gesangs 948. der Antigone noch 
die Worte & irat irai nachrufen ; aber nachdem sie längst 
die Bühne verlassen hat, ist es sehr unwahrscheinlich. 



Xo7r($va)v) statt des sinnlosen voooOvxa tppsvofxdpwc odel* des un- 
metrischen ^pevo(A(i>p(f)c ; jetzt scheint mir einfacher zu sein voaouvxa 
^p^v' dfjidpwc, infelici ter mente aegr otantem. ap.opoc hat 
Sophokles Oed. Tyr. 246. und d(jLOp{a oder dfjifAop^a schreibt Seidler 
mit grosser Wahrscheinlichkeit im Ajax 207. 
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daas d^l" Chor die Worte «5 icai noch an sie richtet. Nicht 
unwahrscheinlich dürfte sein, dass der Dichter (i> Zsu ge- 
schrieben habe, welches als Ausruf schmerzlicher Theil- 
nahme hier ganz an seinem Orte stehen wurde, gerade 
Wie im Oedipus Tyr. 1197. Ajax 173. Trachin. 995. 

V. 1033 — 36. 

Tojeüst' dv8pö$ TOüSe* xo68i [xavxtx^c 
airpaxTOC ü[i.iv eJfjLi, täv uTrat ifsvoü? 
^^S7)|j.7c6X7]fi.ai xdx7r£(p6pxia(xai izdkai* 

So habe ich diese Stelle nach anderer Vorgang geschrie- 
ben, während die Handschriften täv 8'öirat ^ivouc haben. 
Dass zu tCI>v aus [jbaVxixrjC recht wohl fiavtecuv heraus- 
genommen werden kann, ist richtig: allein es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Kreon sagt, von den Sehern sei er 
längst verrathen, nachdem er kurz vorher versichert hat 
dem Tiresias zu dem grossten Danke verpflichtet zu sein. 
Hermann, welcher gleichfalls Brunck gefolgt ist, äussert 
sich zuletzt dahin, dass er die Erwähnung der Verwandten 
für angemessener halte, glaubt aber tcuv 8' uTual ^evou? sei 
der Stellung nach ungriechisch und vermuthet daher tuiv 
8* öiu' ä^^evaiv. Auf ähnliche Weise conjicirt Nauck 
TOtoi 8' iv 'Ysvei. Mir scheinen das alles unnöthige Ver- 
suche zu sein, welche verschwinden, wenn man tcuv als 
Demonstrativ nimmt, von dem Geschlechte dieser 
aber; er meint natürlich die Blutsverwandten, giebt aber 
seiner Rede den Ausdruck der Verachtung durch die Wen- 
dung xouTwv 'ylvoc. Bei dieser Auffassung würde ich mich 
beruhigen, wenn nicht ein neues Moment zur Verdächti- 
gung der überlieferten Lesart durch die Form der Prä- 
position üTrat entstände. Aeschylus kennt diese Form 
ebensowenig^wie Euripides*), problematisch ist sie auch 



^) Nur einmal steht sie in der Electra des Euripides 1186. am 
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bei Sophokles. Zwar lesen wir jetzt in derElectra 1409. 
xeXouo' dpafvCa>otv o( 'yac 6ira} xetfxevoi; aber das ist 
eine willkürliche Aenderung des Triclinius: die Hand- 
schriften haben "^aq ütto xeif&svot, und es ist daher viel- 
mehr der antistrophische Vers zu ändern.*) Hier wird 
jetzt gelesen 81* cLxic äv icaGpa 7' cbc T^Ttfcoc Iwlireiv, 
wo aber 'i^irioc geschrieben werden muss, quasi lenis 
et mansueta. Die Verbindung des Dochmius mit Kre- 
tikern ist ja nicht selten. Ausserdem finde ich uirat nur 
noch Electra 701. x^^^^^i^ ^'^öcl oäXtciyto^ iflSav, wo ich 
uir ' a3 vermuthe. Was nun unsre Stelle betrifft, so glaube 
ich, dass Sophokles xcov 8' utu' I^T®^^^ i£i]p.ir6Xi]}i.at 
geschrieben hat, vou diesen aber bin ich nach ihrer 
Art schon längst yerrathen. Auf diese Weise findet 
sich JY^evo)? auch im Oed. Tyr. 1225. efirep i-jf^evÄ^ ext 
xcov AaßSaxetcov ivxp^TreaOe 8a>}xax(üV. 



Ende eines jambischen Dimeter, wo also nicht einmal das Metnim 
den Dichter bestimmen k9nnte eine Form zu wählen, deren er 
sich sonst nie bedient. 

*) Derselbe Fall ist im Oedipus Tyr. 665. iXXi [xot 8uafjk($pw 
yä «pOfvouaa Tp6/et | (|;u)rdfv %9\ T'JtS* zi xaxoTc xaxi | Tzpoad^fi 
T0Tc TTäfXai Toc irpo« ocpqTv, und in den an ti strophischen Versen 695. 
Bq 1? ^p.av jdt\ cpfXav dv 7r<5voic dXuoucav ! xax' <5p^6v oöpiaac, | xd 
vuv T* eÖTcoptTTOc zl 8uv(jt yevoü. Um die Metra auszugleichen ha- 
ben die Heransgeher sich ^e verwegensten Aenderungen erlaubt. 
Das Bichtige wird sein in den strophischen Versen: dXXd p,oi 
Su9{A($p(;) fä r^^hoDoa Tp6yei | tj;'jyöfv, xaS' e{ xocxoTc xaxd | Tipo- 
adi«J^ei ToTc irdXai xd irpo; cptXoiv , und in der Antistrophe: Sq x' 
^pidv fOLw cpi'Xav iv Ttdvoi« dXouoav | [SetvoTc] xax' öp^ov oöptaas, | 
xd vuv x' sÖirofxito« e? Suva yEvoü. Der Sinn ist: ieh beklage das 
Schicksal meines Vaterltndcs, welches untergeht, wenn zu den alten 
Leiden noch der Zwist unter den n&chsten Verwandten kommt. 
xd irp6c <p(Xa)v, wie ich statt irpoc o<p<j)v (I»Aur. A. Ttpocrcpüiiv) ge- 
schrieben habe, erklärt das voranstehende xdoe xaxd. Die in dem 
antistrophischen Theile vorgenommene Aenderung ^v ircJvoig dXoOoa, 
laboribus oppressa(wie Plato ^v aufxcpopaT; d^vai sagt), wird 
durch das Metnim gestützt. Statt Ssivoi; kann freilich auch etwas 
anders gestanden haben. 
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V. 1037. 1038. 

xspSatvsx', l|i7roXaT£ xiv irpic SapSecuv 
•^XsxTpov. 

Nauck hat nach den Zügen des Laur. A. xaTcö üapSecDV 

ov 
geschrieben. Die handschriftliche Lesart xa irpoaapSecüv, 

in welcher ov vielleicht zu x gehört, konnte auch auf x6v 
dTT(p)i llöcpSecuv führen. Allein Naucks Bemerkung über 
das Genus von -^Xsxxpo? und ^Xexxpov verdient alle Beach- 
tung. 

V. 1080—83. 

iy%pa\ bh. Ttaaai oüvxapdtooovxat ttoXsu, 
Sotttv OTtapa'Yp.ax' ri xövec xa&T^ptaav 
ri ö^ps?, fi xic TuxTjvöc o?a>v&? flpcov 
dvioiov Jojx'Jjv Saxioüxov ic ir6Xtv. 

Die Unächtheit dieser Verse scheint mir keinem Zweifel 
zu unterliegen. Den neuesten Versuchen gegenüber tie 
dem Dichter zu erhalten, bemerke ich nur, dass iy^pai 
unmöglich auf den Zprn bezogen werden kann, den die 
Erinyen gegen diese 7r6Xsi? hegen; von den Rachegeistern 
ist längst nicht mehr die Rede, und es fehlt daher dem ' 
i/8pat jede Beziehung. Ferner ist und bleibt es ein«; 
Ungereimtheit von dem Verfasser dieser Verse, oocdv ^ 
grammatisch mit iroXei? zu verbinden, während es dem 
Sinne nach auf Bewohner der Städte bezogen werden 
soll. So sich auszudrücken mag einem Byzantiner an- 
stehen, einem Attischen Dichter gewiss nicht, ja über- 
haupt keinem vernünftig redenden Menschen. Mit äinom 
Worte, man beweise, dass oatov 07rapa7|j.axa etwas an- 
ders heissen kann als so vieler Städte zerrissene 
Stücke. Dies wird eben so 'wenig gelingen als der Be- 
weis, dass TTaaai iröXsic die Staaten in ihrer Gesammt- 
heit bedeuten kann, oder dass auvxapaaoovxai richtig 
durch sie werden mit in das Verderben fortge-' 
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rissen erklärt worden ist. Der Yersnch endlich, die 
Ungereimtheit iaTioüj^ov i^ iroXiv nach Tcaaai — tcoXsic, 
durch die Aendening kcrziooyov ic ttoXov zu mildern, ist 
kaum annehmbar, da laiia auf die Wohnungen und den 
Aufenthalt von Thiercn nicht übertragen werden kann. 
Nach allem diesen kann ich die ganze Stelle, deren 
Unächtheit, so viel ich weiss, zuerst W. Dindorf erkannt 
hat, nur als eine der zahlreichen Interpolationen betrachten, 
welche die Dramen des Sophokles erfahren haben. *) In 
den unmittelbar vorhergehenden Worten cpavei — -yüvat- 
xwv scheint es mir natürlicher zu sein, xpißi] zum Sub- 
ject des ganzen Satzes zu machen, als die Worte ou 
fjLaxpoü }(p6vou tpißi^ als einen unabhändigen Zwischen- 
satz zu betrachten. Schon Böckh sah das Richtige. 

V. 1119. 1120. 

Ai(jOU( kv xöXtüoii;, Bax^eui, 
Bax^^av ^axpoTToXiv OT^ßav. 

Im Laur. A. ist §Y]iou? geschrieben, es war also A-^^ouc 
zu setzen. Mehreres habe ich über diese Schreibweise 



*) Zu den fremden Znsätzen rechne ich auch diese, soylel ich 
weiss, noch nicht angefochtenen Verse in den Trachin. 781. 

xdfjLTjc §^ Xe'jxov fjLueXov ixpafvei fx^oou 

Hercules verspritzt also aus den Haaren des Lichas 
das Gehirn, nachdem der Kopf und zugleich das Blut 
zerstreut worden ist. Diesen Sinn und keinen andern er- 
geben jene Worte. Wenn man xdfjiT] durch caput comatum 
erklärt, so ist das ganz willkürlich. Und wie will man $iQt- 
alitipta^ai vom zersprengten Haupte gesagt rechtfertigen? WJll 
man aber Siappay^vTo; schreiben, so ist wieder atpia diappT^Yvuvat 
eine alberne Ausdrucksweise. Ueberdies ist die ganze Ausführung 
nicht in des Sophokles Art, dessen feingebildeter Sinn so wider- 
liche und ekelhafte Schilderungen verschmähte. Dass Athenaeus 
jene Verse schon kannte, ändert an dem Verdammungsurtheil 
niäits. 
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«n Callimachus p. 20. zasammengeatellt. Im zweiten 
Verse sind die Metra mit dem antistrophischen Theile 
noch nicht ausgeglichen. Statt vor jjLaTpoiroXiv den hier 
wenig gefälligen Artikel einzuschalten, möchte der Fehler 
vielmehr in der Antistrophe zu suchen sein, wo für tcoXü- 
oxacpuXo? ursprunglich vielleicht xaXXißoxpuc gestanden hat. 

V. 1128. 

vufi^ai oTiyoooi ßax}^i&8C. 

Ich hahe zwar mit andern att^ouai statt des handschrift- 
lichen atei^^ouai aufgenommen; so lange aher diese Form 
nicht durch entscheidende Dichterstellen erwiesen wird 
und nicht hesser als durch die Glossen des Uesychius 
beglaubigt ist, wird man an ihr zu zweifeln berechtigt 
sein. Bei Hesychius ist, wie jeder weiss und aus zahl- 
iosen Beispielen bekannt ist, i und et bestandig verwech- 
selt, und in der Glosse FI e p i oxt Jai* dito toü oxt^etv, ist 
es mehr als wahrscheinlich, dass der Glossator axrCsiv 
geschrieben habe. In der Sophokleischen Stelle wird 
man das Metrum durch, Umstellung oxei^ouoi vufjL^ai 
ßaxxiSec herstellen können, oder den Fehler im strophi- 
schen Verse suchen müssen, wo xXeixav statt xXuxav ge- 
schrieben werden kann; dann entsprechen sich die anti- 
spastischen Formen ^ 1 J^ - und - -'- i ~ 

V. 1152. 1153. 

oix lo&' ÖTTOiov oxavx' äv dvdp<uirou ßtov 
oux' aivlaaifi' äv ouxe \LB,\L^a(\Lriv iroxi. 

Dass oxotvx' äv verderbt sei ist keinem Zweifel unterworfen, 
schon um des Missklangs willen, den das dreimal hinter 
einander folgende av verursacht. Erträglicher ist -^^voix' 
äv dvxt im Ajax 518. Ueberdies kann weder oxdvxa 
mit Musgrave durch superstitem vitam, noch oiroiov 
oxavxa mit Hermann durch quaecunque stet vitae 
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rstio efMkii werden. Ich habe mir djüier die leichte 
Aendemng erlaabt: oroiov ov t'.v' dv(>p«Droo ßtov. 

V. 1154. 

To/Tj ^Ap ipftoT xai rjjnj xarappsret.. 

Die Lesart des Scholiastea xaTa-rpErst für xarapplzsi 
möchte ich nicht geradezo Terwerfen: nur würde richtiger 
xdxio Tplirsi oder xaxaTrpIsst zu schreiben sein. Die transi- 
tiye Bedeatang yon psireiv steht zwar durch das Theogiii- 
deische Zsc>c "zb xoXavTOV iTzt^piizzi fest; aber bemerkens- 
werth ist es doch immer , - dass bei den Attikem sich 
diese Bedeutung nicht weiter findet 

V. 1165—67. 

xac fo^p >;S<>v^C 
ixav icpoS«DOtv avSpec, oft xtfti^t''' ^^ 
Ct^v to'jtov, dXX' eyL^w/oy fjfoopLai vexpov. 

Es wird schwerlich gelingen iiftijfjLt so zu erklären, dass 
dem Sprachgebrauch Genüge geschieht; ich habe daher 
eine schon längst gemachte Emendation , die jetzt auch 
Nauck selbständig gefunden hat, in den Text aufgenom- 
men, oSti 97j}x' i'(iS}. Was der Scholiast gelesen haben 
mag, ist schwer zu ermitteln, scheint aber keiner Beach- 
tung werth zu sein. 

Wenn übrigens Athenaeas YII p. 280 B. und mit 
ihm die Erklärer des Sophokles die Anschauungsweise 
des Boten als hedonistisch bezeichnen, so geschieht dies 
gegen die Absicht des Dichters. Dass TjSovai hier mit 
nichten von sinnlicher Lust verstanden werden kann, er- 
giebt der Zusammenhang. Kreon war glücklich, seine 
Herrschaft gesichert, sein Familienglück ungetrübt: aber 
der Tod des Sohnes hat alles gestört, Kreon kann an 
dem Glänze seiner Macht keine Freude mehr haben. Wo 
ist hier etwas Aristippeisches ? 
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V. 1175 — 77. 

A. AfficüV oXcuXsv* aöxo^jeip 8' a{p.aaaeTai. 
X. Tüoxepa Tuatpaac t] irpis ofxetac X®P^^5 
A. aöxöc Ttpic aÖTOü, Tratpl [iT^vioa? cpovou. 

Branck und andere haben aus dieser Stelle gefolgert, 
dass aÖTO^^stp ausser der gewöhnlichen Bedeutung auch 
die allgemeine gehabt habe, vermöge welcher es von jedem 
gesagt werden könne, der eine gewaltsame That verübt. 
Eine solche Annahme ist aber völlig unstatthaft, und 
wenn Hermann diese doppelte Bedeutung zu beweisen 
sucht, so ist dies ein sprechender Beweis davon, dass 
sich zuweilen selbst der schneidenste Scharfsinn zu den 
sonderbarsten Paralogismen verirren kann. Richtiger 
fühlte der Scholiast, dßr seine Verwunderung darüber aus- 
spricht Sti 4pa)Ta (6 yopo^) iroTSpa Tratpipa? ri irpi? ol- 
xstac X^P^^9 dxoüoa? -^Sy] 2ti aÖTO^stp af[jLaaoeTat. An- 
dere halten die Stelle für krank, und gewiss mit Recht; 
allein ihre Vorschläge sind über die Gebühr verwegen 
und lassen kaum einen Stein auf dem andern. Und doch 
lag die Wahrheit ganz in der Nähe. Sophokles hatte 
unstreitig geschrieben: 

ArfxcüV oXa>Xsv dpxtxstp 8* al(j.aoo£Tai. 

Wie in den Trachinierinnen V. 58. von Hyllus, der in 
demselben Augenblicke, wo von ihm gesprochen wird, 
herankommt, die Worte gebraucht werden aptfiroüc dpco- 
axst 86fJLOuc9 so heisst es hier von Hämon, der eben ^on 
blutiger Hand gefallen ist, dpti^stp a^fxdaasxai. Es be- 
zeichnet also -/zip in diesem Compositum die Ermordung, 
wie in dem Zeitwort Sia^etpiCs^i^oci und in der bekannten 
Redensart ep^ov y&ipo^. Wenn dpTiyeip sonst auch von 
dem gesagt wird, welcher unversehrte Hände hat, so wird 
dies niemanden irren, der der Dichtersprache das Recht 
zugesteht, die Bedeutung solcher Composita dem Zusam- 
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menhang gemäss zu modificiren. Uebrigens wird man 
nicht unpassend vergleichen Trachin. 1130. Tidv7]xsv dp- 
TtcDC veoacpaiT^c. — irpöc toü; — «ött] izphi aötr^c, Oü8e- 
vic irpic ixTOirOü.*) 

V. 1192. 1193. 

i'^cü, cpiX?] SeaTTOiva, xal irapcbv Ipco 
xo68^v Trapi^ao) xr^c aXTj&stac eiro?. 

Das Participium Trapwv soll hier Präteritum sein, obwohl 
es mit ipo» verbunden ist; ich halte dies für ebenso unmög- 
lich, als es im Lateinischen sein würde zu sagen, prae- 
sens dicam statt cum praesens affuerim dicam. 
Ebenso erklärt man Aristophanes Yesp. 872. gü S^ xa- 
TijYOpei irapcüv. Xanthias ist Augenzeuge des Diebstahls 
gewesen, und darauf bezieht man itapcuv. Beide Stellen 
sind entweder verderbt oder müssen anders erklärt wer- 
den. Ist das letztere der Fall, so könnte man versucht 
werden, irapcuv in dem Sinne von a)C &X^9 illico, auf 
der Stelle, zu nehmen, ein Gebrauch, den ich übrigens 
nicht kenne, und an den ich auch vorläufig noch zweifle. 
Will man aber emendiren, so wird man in der Stelle des 
Aristophanes das hier sehr passende Xa}((uv setzen müs- 
sen, und in der Sophokleischen etwa xal ^äp ouv Ipco. 
In diesem Falle wird die Rede des Boten bei i-yo) cptXTj 
Seoicoiva durch eine sehr natürliche Parenthese abge. 
brochen, und i-^d} im Folgenden mit i^cl) 8s wieder auf- 
genommen. Schwieriger zu behandeln ist eine dritte hier- 
her gehörige Stelle des Sophokles im Oedipus CoL 1587. 



*) Dies dxT($7rov> ist mir sehr anstössig. Dass keiner, der nicht 
im Hanse war, die Deianira getödtet haben konnte, verstand sich 
doch von selbst. Es wird ivTÖirou zu lesen sein, welches hier einen 
richtigen Gegensatz von auxi^j bildet. Aehnlich heisst es* V. 677. 
die Flocke, welche Deianira mit Gift getränkt hatte, sei zergangen 
von selbst, Stfltßopov 7cp6; oiSevo; twv Iv8ov, in welchen Worten 
o6$evdc nicht das Neutrum ist, wie Schneidewin annimmt. 
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Hier erzahlt der Bote dem €hor den Tod des Oedipu» 
und beginnt mit den Worten: 

a>^ [i^v yäp 4v&iv6' eFpire, xal 06 itoü iT«p<bv 
iSoiaö' ücpr^YTjTr/po? oöSsvöc 9tX.u)V. 
Die Handschriften ändern nichts als dass Laur. A. 69' 
Tj-^yjTT^po^ giebt. Ich halte, bis ich eines Bessern belehrt 
werde, ucp' far einen Zusatz eines Grammatikers und 
schreibe xal 06 ttoü irapu>v efsiBe?, "^iY^iTrjpoc oöSevöc 
cpiXcüV. 

V. 1219. 

TocS* iS d&ü[i.oü SsoiroTOü xsX.su o|iaoiv — 

Der Text scheint hier fehlerhaft zu sein, theils weil der 
Uebergang von der Rede des Ejreon zur Fortsetzung der 
Erzählung etwas abrupt und nicht in des Sophokles Art ist 
(man vergleiche die übrigen pi^osi? dYYsXixai), theils weil 
es eine sonderbare Weise sich auszudrücken ist xsXe6- 
ojjLaatv ix Ssotcotoü. Die Stelle des Aeschylus Sept. 750. 
xpatr^&sic ix <ptX<üV dßoüXrat^ ist anderer . Art^ hier ge- 
hört Ix cpiXcov zu xpaTYj&siC) und dßouXiai? ist gleichsam 
erklärend hinzugesetzt. In unsrer Stelle xsXsua[i.dTu>v zu 
schreiben ist zwar leicht, hat aber keine innere Wahr- 
scheinlichkeit. Ich glaube daher die Worte sind verdor- 
ben; auch ist vor 1219. wahrscheinlich ein Vers ausge- 
fallen. 

V. 1224 — 26. 

xiv 8' djxcpl [JLS00T(] TrspiirsT^ irpooxstfisvov, 
eövTJc dTTOtjjLwCovxa x^? xoctu) cp&opAv 
xal iraxpic Ipya xal xö Süoxyjvov X^^^oc. 

Unmöglich kann zh 86a:7]vov Xs)(oc nach sävr^c cp&opav 
richt^ sein. Ich habe daher xo 86ox7]vov xiXoc geschrie- 
ben, des Vaters Thaten und deren unglücklichen Aus- 
gang. Früher vermuthete ich "Kdyoi und verstand dar- 
unter das Los des Hämon selbst. Dasselbe hat auch 
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Bergk vorgeschlagen. Aber ist es nicht auffallend, dass 
weder Sophokles noch Euripides sich jemals dieses Wortes 
bedient haben, so oft sich auch Gelegenheit dazu darbot? 
Ist das blosser Zufall, so ist es wenigstens ein sehr sonder- 
barer Zufall. Aus demselben Grunde habe ich auch weiter 
unter V. 1304. die von allen angenommene Emendation 
Bothes und Dobrees Ms^apicuc xXsivöv Xa^^oc verschmäht. 
Man konnte übrigens auch Suaxv^vov ^svo? vermuthen und 
dies auf das unglückliche Geschick der ganzen königlichen 
Familie beziehen. 

V. 1231. 1132. 

xiv 8' d^ptotc oaooiot TraTcrr^va? 6 i:ai<; 
irxüoa? irpoacuTTu) xouSlv dvxsiirttiv — 

Dass die Worte tttusiv Trpoacuircp nicht heissen können 
vultu abominans, ist schon von andern bemerkt; sie 
können nun und nimmermehr etwas anderes bedeuten 
als in vultum patris inspuens. Das wäre aber ein 
sehr auffallender Verstoss gegen die Würde des Dramas, 
und bei aller Naivetät, dia man den alten Dichtern zu- 
gesteht, und an die man den Massstab moderner Em- 
pfindelei nicht anlegen darf, doch in hohem Grade platt 
und des edlen Dichters unwürdig. Ich glaube diesen 
Uebelstand durch die Aenderung oxo^az TrpoacuTuq) von 
dem Dichter abgewehrt zu haben. Hämon gab seinen 
Abscheu dem Vater durch die wüthenden Züge seines 
Angesichts zu erkennen. Ygl. Euripides Alcestis 777. 
OTU^vq) 7rpoo(i)ir(|) xai auva>(ppua>fj.&V(i) und Sophokles Oed. 
Gol. 1390. xaXo) 8^ Tapiapoü oTüYV07rp6aa)7uov 'Epeßoc*) 



*) Denn so ist, wie ich glaube, diese Stelle zu emendiren. 
Die handschriftliche Ueberliefemng ist OTuyvov naxpipov Ipeßoci in 
welcher 7taTp(j)ov anerklärbar ist und daher verschiedene Besse- 
rangSTersnche hervorgerufen hat. xdTcu&ev wollte Nauck, ireXcupc^v 
Schneidewin. Ich glaube mit oTUfvoirpe^ocüirov das Richtige ge- 



49 

V. 1250. 

^vwfjLT]? *]fap oöx aireipo?, 5o&* djiapxavetv. 

Der kahle nichtssagende Vers ist das Fabrikat eines In- 
terpolators, welcher V. 1191. nachbildete xax(ov '^äp oöx 
aTT&ipoc oua' dxouaofjLai, und nicht wusste, dass man wohl 
xaxa>v airsipoc und ähnliches sagen kann, nicht aber 
7Vci)jA7]c a-eipoc, welches höchstens von einem gesagt 
werden könnte, der von seinem Verstände keinen Ge- 
brauch macht, üeberdies stört dieser Vers die Symme- 
trie der Verszahlen von 1244 bis 1256. Hier ist der 
Dialog zwischen dem Chor und dem Boten dergestalt 
rertheilt, dass der Chor jedesmal zwei, der Bote aber 
vier Verse spricht. Hieraus ergiebt sich zugleich, dass 
V. 1256, den Bergks richtige Emendation sa^' ottoü für 
lati Ttou) von jedem Anstoss befreit hat, nicht als un- 
ächt verworfen werden darf. 

V, 1263. 1264. 

CO xxavfSvxa? xe xal 

öavovxac ßXsTrovxsc iji'füXtoüc. 

Da der dem ersten entsprechende antistrophische Vers 
& xaxttYTeXxa xal lautet, so habe ich xavovxac statt xxa- 
vovxac gesetzt Wo der Gleichlaut zwischen Strophe und 
Antistrophe durch sp leichte Mittel hergestellt werden kann, 
ist dies nie zu unterlassen. So entsprechen sich in un- 
srem Stück 337 — 34ö. Tisp&v und Tuept, in den Trachin. 
637 — 644. xopac und xopoc^ ebenda 850 — 860. 4 6' — 
d §'. Derselbe Gleichlaut ist noch einmal in den Trachi- 
nierinnen herzustellen V. 836. itpoaefxoXe Tzd\^oi o^xxiaai, 
dem dieser antistrophische Vers entspricht TrpooißaXe, 



troffen zu haben. Die Abschreiber nahmen irpöc f&r 7iaTp($Ci daher 
die Irrung. Ebenso gebildet ist oEfxvo7rpdau><roc. Früher dachte 
ich an 7capu)irov, und verglich das Homerische TtapaßXuiiiec von den 
Augen der 'Apa(. 

4 
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xi 8' diz^ dXX^dpoo. Gewohnlich steht diu£[jLoXe, das 
man in lirs^ioXs verwandelt hat. Doch über die ganze 
Stelle werde ich an einem andern Orte sprechen. 

V. 1273. 

Osic tot' apÄ TOTS [i.i'^a ßapoc ji* ßX^^* 

Der Gegenvers lautet Tic apa Tt'c ji-s itotijloc £Tt Trepip-evei. 
Um beiden Versen die strengste Korresponsion zu ver- 
leihen, zugleich auch weil \ii an dem Orte, wo es jetzt steht, 
nicht stehen kann, allenfalls auch für den Sinn entbehr- 
lich ist, hat Enger im Philol. XII p. 457. den ersten Vers 
so geschrieben: tots &e6? tot' äpa [is^a ßapoc ex^ov. 
Dies ist zum Theil gewiss richtig; aber die Partikel apa 
kann hier nicht in dpa geändert werden. Vergl. noch 
1285. Tt ji' apa Tt |x' 6Xixei?. Eine ganz genaue üeber- 
einstimmung beider Verse wird sich schwerlich bewirken 
lassen, und ich habe mich daher mit einem Theil der £n- 
gerschen Kritik begnügt und geschrieben: 

tot' dpa TOTe Öeoc [le [i-^^a ßdpo? ^Xo>v ; 

Der zweite Dochmius ist aber vielleicht so zu lesen [t.i'^a 
ßdpYjfx' sx*"^ ' wodurch derselbe freilich seinem Gegen- 
verse noch etwas unähnlicher wird, aber [x an der Stelle 
bleibt, wo es im Laur. steht. ßdpTjjjia findet sich zwar 
sonst bei den Tragikern nicht, ist aber ein gut gebildetes 
Wort. Sollte diese Vermuthung richtig sein, so würde 
im folgenden Verse wohl eaeiol jx' für loetoev zu schrei- 
ben sein. 

V. i281. 

Tt 8' laTiv a5 xdxiov r^ xaxu>v Sti; 

Ueber diesen Vers ist viel hin und her gesprochen wor- 
den, ohne- dass man zu einem Abschluss gekommen ist. 
Neuerdings hat man sich für Pflugks Ansicht erklärt, 
welcher' ganz angemessen schreibt Tt 8 ' ^gtiv ; ^ xdxiov 
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a3 xaxcov eti ; Es sind aber alle Bemuhangen um diesen 
Vers umsonst. Eine sorgfaltige Betrachtung des metri- 
schen Baus dieser ganzen Scene lehrt, dass der Bote 
zweimal fünf zusammenhängende Verse sprechen muss, 
einmal 1278—1283. und dann 1301 — 1305, und dass 
mithin auch dieser Vers als eine Interpolation auszuschei- 
den ist. Ich sehe bei Nauck, dass die Unächtheit dieses 
Verses schon von Heiland (ich weiss nicht an welchem 
Orte) behauptet worden ist. 

V. 1282. 

YUV7] T3&V7]X8, TOüSs TCajJLfJLT^TCOp VeXpOU. 

Dass Eurydice ira|Xfxr^Ta)p genannt werde, insofern sie den 
Hämon geboren habe und auch im Tode ihm gefolgt sei, 
ist nicht sehr glaublich. Nauck vermuthet daher gewiss 
mit voller Berechtigung eine Korruptel und schreibt ^üvt] 
'zibv-qy^ 7j TOuSs 'ysvvT^Toop vexpoü. Ich habe vorgezogen 
irafxiJLi^aTCDp zu schreiben, das keiner Erklärung bedarf 
und sehr verständlich die allliebende Sorge der Mutter 
um ihren Sohn ausdrückt. 

V. 1287. 

irpoTrifjLtj^a? äyr^^ xiva öpoet? Xo^ov; 

Ich vermuthe, dass die ursprüngliche Fassung des zweiten 
Dochmius diese war, tlv' a&öav {)poet?; Xo^ov ist Erklä- 
rung von a&8av. So entsprechen sich die Formen, wie. 
in dem ganzen Theile der Strophe 1261 — 12G9. und der 
Antistrophe 1284 — 1292. auf das allergenaueste. Denn 
dass 1289. mit Enger 

xt cpTflc; u) Ttv' a5 Xs^sic jiot vsov — 

geschrieben werden muss, unterliegt nicht dem geringsten 
Bedenken. 
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V. 1301—3. 

Xuei xeXaivi ßX£f apa, xcuxuoaaa |x&v 

TOü icplv ftavovToc Me^apecu? xXeivöv X^j^oc* 

Da es eine sprachliche Unmöglichkeit ist, ßo)]i.i'a irlpi£ 
in der Bedeutung von TCcpl ßtt^ov za nehmen, so hat 
Arndt sehr sinnreich vermuthet, dass Tcspi^ aus Tuepl ^i'- 
(psi entstanden sei , er schreibt daher den ganzen Vers 
so: rß^ 6il}br^xx^ü ßcop-ta Trspl jrcpsi. Dass ßcojxta auch 
so noch bedenklich ist, liegt auf der Hand; man kann 
wohl sagen ßwjjiioc xaÖTjTai, irsipaio? cpoitql und ähnliches, 
aber nicht ßfujitoc ti ttoisT. Dies hat Nauck richtig be- 
merkt, und Bergk hat dem gemäss mit Beibehaltung der 
übrigen von Arndt vorgeschlagenen Aenderungen cpoivt'a 
statt ßco^i^ vermuthet. Was aber heisst X6ei x^Xaivi 
ßXscpapa? Lösen kann man nur was gebunden ist; mit- 
hin kann Xusiv ßXscpapa nur heissen ^das geschlossne 
Atlge offnen/ Ferner fragt es sich, was xsXaivä ßXs- 
(papa sind. Man antwortet ^von Todesnacht umdunkelte 
Augen.' Das würden aber axoxofevta oder oxotstva Sfifitttot 
sein, nicht xsXaivoc, worunter man nur schwarze Augen 
verstehen kann, wie nigri oculi gleichfaUs nur von der 
natürlichen Farbe der Augen gesagt wird. Und so, denke 
ich, in allen Sprachen. Es ist also klar, dass die frag- 
lichen Worte einen andern Sinn haben müssen, oder viel- 
mehr dass sie gar keinen Sinn haben, sondern verdorben 
sind. Nehmen wir nun an, woran kaum gezweifelt wer- 
den kann, dass in dem ersten sehr korrupt überlieferten 
Verse £i(pet gestanden hat, so ergiebt sich als ein ganz 
Sophokleisches Beiwort dazu xeXaivtp. So lesen wir im 
Ajax 227. xaxaxTot? xeXatvoTc £tcpeaiv ßotä xal Xei'av, und 
in den Trachin. 853. xsXaivÄ Xoy^a öapoc. Da aber 
Eurydice sich nicht die Augen ausgestochen hat, wovon 
ja auch Xueiv nicht gesagt werden könnte, so wird kein 
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anderer Ausweg übrig bleiben alsi die Annahme, dasa 
fiki(fapa aus TuXeupoi verdorben sei; mithin werden die 
letzten Worte unsrer Stella so gelautet haben: £icp8i | 
XuQi xsXaiv«^ icX^upoc^ funesta ense latus aperit^ 
In diesem Sinne ist X6e(, ganz richtig gesagt, wie es z. B- 
bei Theocrit XXVI, 34. vom Jupiter heisst, der den 
Dionysos aus seiner Hüfte gebiert, iiriYOuvtSa X6aa?. In 
demselben Sinne steht dvqtppTj'yvuvai irX^upav im Ajax 
232. Die Korruptel ßX.&<pQ(pa statt uX^upoe findet in der 
spätem Aussprache des et> eine sehr einfache Losungit 
Wie nun aber dem ersten Verse geholfen werden kann, 
ist sehr zweifelhaft; für den Sinn jedoch wäre durch 
diese Aenderung gesorgt: 7] 8' dSu^T^xxo? Tjfx^vT] ß(Ofi.otq 
Stcpei. Aber auch 6{ü&y]xtos ist schwerlich unverdorben; 
wenigstens wird es durch TeÖTj^p-evT] xapSta und ähnliches 
nicht hinreichend gestützt. Ursprünglich stand vielleicht 
oioTpoTuXYjxTOC odcr 80 etwas. 

Ueber den letzten Vers habe ich schon oben p. 47. 
meine Ansicht angedeutet und die von Bothe und andern 
aufgestellte Meinung, dass Xdtj^o? für Xe^^o? geschrieben 
werden müsse, zurückgewiesen. Wahrscheinlich ist auch 
hier x^Xoc herzustellen. 

V. 1324. 

a^exs fx', 2x1 Tdyrx; ji' aTcct'j^ex' )lx7ro8(i>v. 

So habe ich die Lesart der Handschriften zu bessern ge- 
sucht; gewöhnlich steht unmetrisch a^exe [x' oxi xaj^oc 
a^exe [x' lx7io8(6v. Andere werden vielleicht vorziehen 
was Enger vorgeschlagen hat: a^' a^eft' 2xt xötjjo? [x', 
dira'yex' äx7ro8(()V. 

Und hiermit will ich diese Bemerkungen schliessen. 
Ueber einige der schwierigem Stellen dieses Stücks, die 
in dem Vorstehenden nicht behandelt sind, werde ich 
meine Ansichten zu entwickeln an einem Orte Gelegen- 
heit haben. Sollte übrigens das eine oder das andere 
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von dem, was ich vorgetragen habe, bereits von andern 
bemerkt worden sein, so bitte ich um Verzeihung. Wem 
konnte alles in so vielen PrQgrammen, Zeitschriften und 
Ausgaben Zerstreute gegenwärtig seini Bis jetzt habe ich 
in dieser Hinsicht nur eins entdeckt. Die V. 234. vor- 
genommene Aenderung xef aoi für aot* xef ist schon vor 
* mir von Wunder gemacht, dem ich sie hiermit als dem 
' ersten Finder zurückgebe. Ausserdem ist V. 111. das 
Zeichen einer Lücke zu setzen : es fehlt eine anapästische 
Dipodie: und ¥.523. mit Bergk zu schreiben cpiXaSeX^a 
xaxo) 8axpü XetßojjLevYj, in welchen Worten cpiXotSeXcpa 
adverbialiter zu nehmen ist, wie aTtap&iveuTabeiEuripides 
Phoen. 1754. und vieles Aehnliche bei Sophokles selbst. 
Berlin, im Mai 1861. 

August leineke. 
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